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Ad catholico8 potissimnni in quaestionis propositae in- 
troila dioere, consentaneHm «est Religionen! hnic aetati 
non esse videbam, q«o minus hfirmesianam rem loco ha- 
bere! exiguo ac paene nalio. Mihi vero Tidebatur ea 
esse v^l rei istias natara Tel aetatis istios cendBdo, ut illa 
ad hanc quam maidme pertineret Exstitft Us nostris tem<- 
poribus infter christianos eiasmodi genas dissendonom, quod 
longe snperaverk vi et pcHider« Mlad, ex quo manaverunt 
vel dissidia publice saüdta in ecclesiis vel cootentiones 
tnter privates horaines commotae in philosophorum scho- 
lis. Illud quod haae noskam aetatem tffeeit malum dico. 
Prodiit enkn ae erescit nonems eomm quemndam , . quibus 
ne esse quidem magnopere plaeuit, quare dissideamus. — 
Hermedus contra hoB enrrexit: arbitratus, coramunem 
omnium causam agi; secutus v^terum morem, quibus hoc 
unnm curare placnisset, ut xecte dissiderent. Atque etiam 
intellexerat, quo sustineret haue aetatem itaque valei;e pos- 
set ad haue aeiatem Iheologia cadiolioorum , non esse 
praeteritorum temporum raffioBem in «oribendo repeten- 
dam; oportere non- solum enudeate -dicendo ängulos dis- 
sensiDttum locos tractari, sed prfano omiunm umversam ra* 
tionem de fundamentis theologicomm emstnsandi ciim hu- 
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las aetatis ernditione temperarL — Qaoniam igitur ille 
tum de argumeoti dissidioram dignitate graidter sensit, 
tam de ratione probandi catholicam causam huic aetati 
Seite existimavit: daabus his de caosis non consentaneum 
daco, ut evangelici alienam a se rem apud alienos agi 
et geri opinentur. Ab revolutione rerum reformatio rerum 
maxime in hoc differt, quod, qui hanc vel moliuntor vei 
perficiant, inprimis ideo quoniam ipsi sunt antiquioribus 
hominibus meliores, res meliores novas antiqnis successuras 
promittunt. Quod si ita est, Hermesium propter rem in 
se sasceptam par est censeri ab evangelicis non infimo in 
loco habendum, a catholicis reprobandum. Uli eqim com- 
mento, quod in theologicis quoqiie atque adeo in dogma- 
^ ticis romanos cathoiicos et nescio quos alios catholicos 

invicem discerni posse placait, refragator ipsum Tri- 
dentinam. Novas res theoiogicas inter snos molitum fuisse 
Hermesium, hoc quidem non habui ego cur monstrarem/ 
Prodiderant hoc libri abeo editi; prodiderat ea, quae 
f< herum fuit , fortuna. — Modus autem , quo Hermesius 
rem bene snsceptam tractavit, non minus prope quam con- 
silium, quo inductus fuit ad eam suscipiendam , ad hoc 
pertinet, quod agitur nosträ aetate; quanquam totum im- 
probandam iUnm censuL Arbitrabar enim, logicae neces- 
sitatis inteliectae fucum et factitium colorem vel ab eä, quae 
christianae theologiae esset, indole et natura vel ab eä, quam 
philosophia ferret, prudenti& et modesti& alienum esse. 



Ostendisse mihi videor, quanqnam hoc modeste diclum 
existimari velim, neque Hermesianos habere, quo ut no- 
vae sie certioris ac reclioris theologiae exordiam a ma- 
gistro sao factum esse confidant; neque advetsarios , cur 
eandem in hoc exordii loco constitutam ingenti illo aut 
metu aut odio persequantur. Nescio an prudeniius, quam 
ille logicam theologiam, Dannhawerus quondam [1679] 
„librum conscientiae apertom s. theologiam conscientiariam^^ 
ediderit. lilo logico philosophandi modo illa catholicae 
theologiae reformatio ad eum exitum perduci non potest, 
ad quem perducta illa non solom ecclesiae irarum vim 
sustineat, verum etiam cuique modestius philosophandi 
rationi probetur, atque adeo institutionis a Christo accep- 
tae indelebilem characterem reterat et quasi repetat. Dico 
illam, in qua huius religionis infinita potestas consistit, 
ethicae hominum naturae imitationem, quae, aliä arte 
nullä interpositä, ad vitam cunctorum hominum va- 
lere humanitatemque fingere potest. — Velim haec «t ab 
Hermesianis et ab adversariis horum eo animo accipi, ut 
sentiant, me in scribendo de hermesianä causa illud prae- 
cipue fuisse sectatum, quod cunctis nobis argueret commu- 
nem quandam causam communi studio agendam superesse. 
Meminerimus invicem eins, quod apud Pascal, immortalis 
memoriae virum, est: Nous avons une impuissance a prou- 
Ter invincible k tout le dogmatisme; mais nous ayons une 
id^e de la verite inymcible a tout le pyrrhonisme. 
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Modam rem tractandi enm secaius snm^ qm posset 
dici natnrae argaraenti qaaestionis imitatio. Explicatio- 
nem et aestimationem hennesianonim pleniinqae a se 
invicem disianxi, atqoe hanc disinnctionem significaTL Ad- 
versas Hennediini ita oportait did, ut per iaductionein, 
quemadmodam loqunntur, fieret singnlomm praecqptomm 
cognitio. Ex Hermesianoram libris con£iaUo mhil afferen- 
dam esse patabam; ne quid forte rei ab auctore rei ini- 
tae aiit integrifatem aut perspieuitatem impediret. De 
theologicä ac catholicä haius caasae natura alii scripsenint. 
Mihi cum philosopho Hermesio agendam fuit. Hoc qnod 
in me snsceperim, temeritatem hanc meam ut benevolenti 
animo accipiant vir! docti, ex animi sententiä rogo. Alio- 
rnm testimonia ex aetate vel antiquiore vel recentlore, ex 
scholis Tel philosophonun yel theologomm afferre, prop- 
ter peritos harum reram non necessarium ac fere ineptam 
doxi; praesertim qanm in hac quidem caosä facillimam 
illud esset. Si minus recte disputavi, quod admodnm 
vereor ne factum sit, non potuerat pravitas peritiae rerum 
ostentatione hnius emendari. 
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PRAEFATIO QUÄESTIONIS 
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UNIVERSAE BEI HERBIESIANAE COMPLEXIOi). 



§1. 

De ratione, qoa theologia et philosophia 

inter se contineantur. 

I. 

JUermesius cognationem philosophicorum et theologico- 
rum cerni ladicaTit in cognatione iidei ^) et intelligeniiae 
mentis. In intelligentii enhn posiiam dixit fidei tum na- 
taram tum auctoritaiem et potestatem. Hac duplicis fun- 
damenti, quod tandem unum «it, conimanione tanqaam 
Tinculo theologiam cum philosophia coninnxit. 

Natura fidei, inquit, cernitur in ratione eä, qua fides 
inest in homine ; in hac igitur mentis animique conditione, 
ut certom sit homini, esse id, quod esse ipse cogitaTit. 
Ac modis quidem duobus haec animi conditio in ho- 
mine esse potest. Appellaveris eos vocibus^suf f ragandi ^t 
arbitrandi [Ffirwahrhalten und FiirwahrannehmenJ. Suf- 
fragari est eins, qui commovetor ad credendam per virn 
einsmodi causanim, quae in rebos sitae ex harum natura 
nienti afferunt credendi necessitatem. SnfFragatur enim 
mens suae conscientiae sui, quando ad hanc examinandam 



1) Hermesiua de umyersi re suA, intres locos clistributA, 
generatim exposuit : philos. Binleitung, praefat. atque pag. 1 — 91« 
et 257 — 266. 

2) Periti generis dicendi antiquorum Romanorum plurimis in 
locis aegre fereut meam scribendi imperitiam. In quibusdam yero 
ad hanc accessisse iudicabunt vel rerum dicendanim noyitatem yel 
formularam dicendi brevitatem« Apud antiquos illos homines, 
qnarain rerum erat ignoratio, earam non potoit esse appellatio« 
Nonnullos dicendi modos ferebat liuguae ingeniam, usus non tulit ; 
quod est huius arbitrium. Late autem ac copiose dicere, orato- 
rum est, — His fere non neglectis cautum fuerit , ne superstitiouis 
suspicionem incurrat illa, qnae apud nostros est, veterum imitatio« 
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2 Ftaefatio quaeationi^ universae, §. 1« 

reflexa et ad veram habendam id, qiiod haec fert, compulsa 
est logicarom rationoni vi et tanquam physich necessitate. 
Arbiträr! est eias, qui ipse se commovet ad credenduih 
per vim eiasmodi causarum, quae in ipsias voluntate sitae 
ex hac soli afferunt credendi necessitatera. Arbitratur 
enim mens, esse verum id , quod fert eius conscientia sui, 
qnando, ad hoc reflexa, sustulit non ipsas quidem iogicas 
causas dabitandi, auetoritaiem vero earom. Nam ^otest 
etiam suo quodam arbitratu, iibere et nitro suscepta ne<- 
cessitate ad yeriim habendum se compellere, ac plas tri* 
buere ethicae huic quam logicae illi necessitati. Accidit 
hoc, quando mens eum agendi modum, ad quem imperan- 
dum natura sua fertur, non potest imperare, si quas res 
non censuit esse, potest vero imperare, etiamsi non mon- 
stravit eas esse. Situm igitur est sufFragium in theoreticis 
cansis, arbitrium in practicis« Perperam alii tres modos 
verum habendi esse dixerunt: opinionem, fidem, scientiam. 
Opinio ^t scientia non coroprehenduntur cum fide per 
generis einsdem dignitatem. Alienae iliae sunt vel a ne- 
cessitate verum habendi, in qua posita est fides, vel ab 
Ipso habend o verum, in quo cernitur fides. 

Auctoritas et potfestas fidei referunt nataram 
0dei. Auctoritas conspicitur in eä ratione, qua orta est 
fides in homine, in intellectä igitur ex causis suis necessi- 
tate illius animi conditionis. Potestas conspicitur in eä vi, 
qua valet fides ad pietatem animi vitaeque honestatem. 
Sicubi seiunctae sunt intelligentia et fides, haec caeca est^ 
illa imbeciUis est. Verum intelligentia mentis necessario 
profert fidem cum piä honestate, tanquam geminum unius 
fructum. Atque etiam eximit vitiä ex simpliciore fide et 
inserit in eam virtutes. lUa sola docet , vel quid sit ve- 
rum, vel sanetum esse id quod verum est; itaque suppe-^ 
ditat homini materiam pietatis et honestatis. Primum igi- 
tur mentis intelligentia simplicitatem fidei ita tollit, ut 
caecitatem eximat, modestiam relinquat. Cum enim ^perit 
rationes eorum, quae credenda sint, vel erigit vel deprimit 
sensuum humilitatem et imbeciiiitatem suk sublimitate et 
potestate. Cum continuo metiendam meditator immensam 
finis propositi longinqui(atem , arcet a m^nte ipsä vanam 
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elationem et inanem doctrinam. Deinde eadem illa animi 
Tim ita teniperat cum gedatiore cogitationis natura, ot fer- 
Torem non extinguat. Differt vero eundem, usque dum 
nactus ab ipsä sit animns, quo fenreat ac recte et conti- 
nno fervere possit 

Fhilosophia antem est Studium gignendi alendique 
hanc fidem, quae fingit hominem et efiicit naturae yUae- 
que eius dignitatem^). Eximit illa ex animo contemtio- 
nem fidei, quae yanitatem huius iactat, Telut scepticorum 
superbia. Eximit etiam corruptionem fidei, quae nomen 
et locum huius usurpat , velut temeraria opinio et super- 
stitio atque ignava rerum scientia. Est yero haec yirtus 
et potestas nonnisi nniiis phiiosophandi ratiouis. Eam 
dico, qua primo omnium quaesitum sit de cognoscendl 
veri criterio et principio et termino. Atque adeo eam, 
qua denique compertum sit, nnam veri certique notam 
esse iotellectam rei necessilatem , unum Teri fontem esse 
mentem, vero certoque potiri posse mentem in quadam 
suarum rehim parte. 

In theologiä non alia est fidei et intelligentiae 
ratio. Nam fides ab opinione et scientia non discerni« 
tur nisi necessitate credendorum inteiiectä. Hinc aeque 
tbeologiae ac philosophiae principia sita sunt in mente^ 
nniversi veri uno fönte. Fhilosophia ex ipso hoc fönte 
hansit causas fidei. Theologia explicat ex his derivata 
argumenta fidei. Singula praecepta theologiae primo yim 
mentis ita sustinuerunt , ut plures grayioresque sint yel 
snfiragandi Tel arbitrandi quam dubitandi causae. Eadem 
praecepta deinde per mentis Tim ad principia nniversi Teri 
sie relata sunt, ut appareat, ea in huius universitate suum 
quendam locum necessario teuere et tanqnam corporis hu« 
ins particulas esse. 

II. 

Summa homm, quae ab Hermesio dispntata sunt, 
ad hoc redit, quod ille rationem dignitatis ein^, quam fides 
et hinc theologia ac philosophia habeant, cerni ludicaTit 



1) Wie des Menschen Glaube, so seine Wirklichkeit; und wie 
seine Wirklichkeit, so sdne Sittlichkeit. 
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4 Piaefatio quaestionis univeraae* §• 1. 

in mentis per$!picientia cansaram fidei necessariarom. Haec 
quaestio, qoae ab antiqao tempore mota ingentem irarum 
vim concitavit, duo locos complectitur, in quibus tra- 
ctandis versabitur rei hermesianae existimatio. 

Primum vero hoc ille non ostendit, posse in homine 
reperiri illam perspicientiam mentis. Istä fidei raiione 
positä, genas humanum in rerum suarnm discrimen addu- 
citur. Ea mentis eruditio, qoae ad illam perspicientiam 
perduxerit mentem, ardua res est ac sita in ambiguä for- 
tuna. Ätqne interest inter minorem illum certi modum, 
quem sustinet indagatio veri philosopliica , et maiorem 
eum, quem flagitat usus veri per phiiosophiam inventi ad 
vitam transferendus. Vita humana, cum in practicis tum 
in ethicis, tantum movetur sive virtutum philosophiae spe 
sire vitiorum eins metu, quantum fert comprobatio cuius- 
que commenti, facta iiia quidem in ipso yitae usu. Hinc 
t«meritatis est, fidem, quae universam dignitatis humanae 
et maximarum rerum humanarum ratioaem complecti recte 
dicitur, totam habere collocatam in intelligentiä mentis, ita- 
que in plerisque hominibus tanqoam ad infinitum tempus 
differre. * 

Deinde illud non ostendit Hermesius, consistere na- 
turam fidei cum ea, quam dixit, mentis intelligenliä, 
Non inest error eins in distribuendo modo roboris illius, 
quod vel intelligentia vel fides invicem aut imperiiat aut 
adipiscatur. Hunc enim modum generatim dicendo defi- 
nire, contra naturam est et plane ineptum. Inest vero 
in sublatd fidei et intelligentiae seu scientiae differential. 
Nam omnem fidei rationem iiie iudicarit cerni in intel- 
lecta logici potissimum eotum, quae proposita ei sint, ne- 
cessitate. Sed flagitat difFerentiam credendi et sciendi tum 
psychologica tum ethica quaedam causa. 

Animae hominis ea natura est, ut hie vestigia Teri, 
sive rebus sive menti quoque impressa, non uno modo, 
sed düobus modis cognoscat et in vitam transferat. Alter 
modus, in quo potissimum intelligentia mentis conslstit, pro- 
ficiscitur a ratione eä, qua res honiini obiectae et ab homine 
susceptae sunt; alter, in quo aninii sensus, a rebus ipsis, 
quae sunt obiecfae. Mentem dicuntur res ferire, ubi in ho* 
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niine insant explicatae et distinctae; animum, ubi coag- 
mentatae« Vis ea, qua res in homine valent, qualis et 
quanta sit, hoc sitorn est, ubi mentem appellamus, in ho- 
minis perspicientiä et in rerum perspicuitate, Ubi animuin 
appellamus, situm illud est in rerum obiectarum vel na- 
tura vel copii, e4que uni?ersae hominis naturae et con- 
flitioni aut consentanei aut minus congrnä aut adversante. 
Hie vis et eflicacitas rerum sentitur; iliic etiam natura re- 
rum ac ratio et causa efficacitatb cognoscitur. . Utro ho- 
rum modorum niagis vel contineatur quisque vel debeat 
contiueri cum rebus, hoc in diversitate naturae et condi- 
tionis vel hominum vel rerum situm est. Utro potius 
modo vel res hominem feriant vd hie debeat ab iiiis 
feriri, de hoc generatim existimari non potest. Ab e& 
quidem, quam ex vitä humanä cognovimus, natura hu- 
manä alienum est, prorsus necessariam dici perspicientiam 
mentis ad veri ac fidei potestatem. — Non magis altero 
quodam in loco Noster assecutus fuit mentis animique 
naturara. Diversitatem modi, quo homo vel in snffrä- 
gando vel in arbitrando versetur, in hoc inesse dixit, 
quod ad suffragandum commoveatur logica et ad arbi- 
trandum ipse se commoveat ethicä vi causaruni necessa- 
riarum. Nee commoveri a commovendo sese, nee vis lo- 
gica ab ethicä vi plane separari potest. lilnd quidem 
*passim fieri par est, ut, theoretice in rebus versantes, nullä 
ethicä ratione ducamur. Sed non vicissim, in rebus ad 
agendum pertinentibus versantes, plane non 9i€dQ0Vntv 
et plane nuUä ducimur logicä ratione. Differentia theo- 
reticae et practicae mentis non eernituc in t^ O'ecD^fei^ 
et in roi p^ ^itaq^iv. Theoretice mens cemere studet 
quascunque res, quae sint. Practice mens continet idem hoc 
Studium ab aliis rebus omnibus praeter necessarias ad agen- 
dum. liiiperando autem et credendo non continetur ipsa res 
ea, quam practica mens gerit, sed significatnr exitus hu- 
ius rei. Neque discerni potest necessitas alieuins rei ethicä 
ea, quae recte dicalur, ab coiHmentitiä nisi eernendo legis 
ethicae et rei connexionem. 

Gthica autem fidei ratio et vis eodem modo immi- 
nuitur, quo modo intelligentia augetur. Atque adeo toi- 
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liiur iiia hac perfecta penitas perspect4 logicä necessi* 
täte rerum propositarniii. Studiom qaidem aliquo modo 
haue necessitatem inteliigendi tantum abest ut imminaat 
ethicam fidei rationem et potestatem, nt eam maxime cor* 
roboret. Frorsus iatellecta yero logica necessitas toUit 
etiam locam fidei. Et prorsus inteliigi et credi idelä non 
potest. Existimare de re ethicis ex cansis, nid logicae 
causae fueriiit ad rem non idoneae, non habebit ethicam 
dignitatem. 

§.2. 

De ratione, qua inter se contineantar 
theoretica et practica Tel philosophia 

vel theologia. 

I. 

Hermesius theoretica habuit ethicomm omnium fon- 
tem ac sedem. De qua re his fere exposuit. In genere 
praecipiendi vel philosophico vel theologico est theo- 
reticae disciplinae, indagare eam, qaae sit, rerum 
divinarum et humanarum naturam et necessitudinem; 
practicae, derirare ex hac eam, quae debeat in ho-' 
mine esse, animi aflfectionem vitaeque actionem. Theo- 
retica disciplina ipsa semetipsam ex suis quibusdam prin- 
dpiis procreat et fingit. Practicam totam ex se progignit 
et conformat. Efißcit, ut haec et sit et ea sit quae est. 
Fontis et moderarainis ratione hanc secum continet. Vi- 
cissim practica disciplina in theoretica discipiin4 non valet 
anctoritate. Adauget quaestionum theoreticarura pon- 
dus, non praeceptionis theoreticae robur et nervös. 

Explodendae igitur sunt d u a e phiiosophorum et theo- 
logorum opiniones. Altera eorum, qui sibi et aliis 
persuaserunt , ad vitam recte transigendam idoneum esse 
animum, qui solo vitae cursu sit eruditus, non subactus* 
etiam cnltu menüs; atque adeo posse fieri, ut consensio 
hominum latius pateat in practicis, quam patet in theo- 
reticis. — Altera eorum est opinio, quibus velut Kanto 
eihica lex visa fuit universam de agendo praecipiendi ra- 
tionem: complecti. Est vero isla lex, sive spectas ratio- 
nes agendi sive fines bonorum, tum exilior, quam fert 
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dignitas oaiurae humanae, quae ad deum quasi revocanda 
est, tum debilior, quam flagitat imbeciilitas eiusdem, quae 
foriiore divinä vi superanda est. Colendae ethicae natu- 
rae curriculam per istain legem circumscribilur terminis 
huius terrae. Omnino non possunt immediata, quae ia- 
ctantnr, practica principia in diirinä humanäve institutione 
reperiri. Nee nativae nee singulari modo a deo ad ho- 
mines perlatae ideae ethicae esse possunt, quae tanquam 
leges simpliciter iniperent quendam sentiendi agendique 
modum. Imperari non potest nisi cognitio aestimatioque 
reruui earum, quibus stabiliatur sentiendi agendique mo- 
dus. — Sic denique universa ethice, ut par est, non ex 
alieni sed ex sui generis rebus, ex divinis derivatur. Ea- 
dem proinde appelianda est moraiis theoiogia potius quam 
philosophia^). 

Causa, cur sie de hoc loco existimaverimus , vel 
physica vel ethica fuit. Primum enim rationes of« 
ficiorum et ofßcia non sunt, nisi habent ex quo ducantur 
et ad quod referantur. Non habent autem, nisi res quas- 
dam obtulit theoretica disciplina, quae sola potest offerre. 
Mens necesse est obiecerit animo ta &e(OQOviitva sua. 
Animus deinceps ad harum rerum naturam et potestatem 
ultro sese applicat, componit, fingit, in sentiendo, volendo, 
agendo. — Deinde ethicam dignitatem habere ac ro« 
bore valere pietas et honestas non potest, non cognitis 
aestimatisque ab ipso honiine rebus illis, in quibus ra- 
tiones et causae pietatis et honestatis sitae sunt. Cogni« 
tis autem aestimatisque, ultro robur ac dignitas pietatis et 
honestatis consequitur. Itaque omnis ethicae virtutis ac 
dignitatis ratio comprehenditur accommodatä ad cognitam 
aestiniatamque rerum naturam animi voluutate et vitae 
actione. 



1) Hinc, ut de thieologicis siugulatiin dicatur, qui de religione 
praecipit, is non universain j|ieologiam complectilur, sed in uuÄ 
quadam practioae theologiae parte conüuetur. Practica theoiogia 
et tota et sua sponte promanat ex theoretic4, siye naturali myc reve- 
lata. Non est ex ethicis dei mandatis quibüsdam cougerenda, sed 
ex theoreticis praeceptis sive bomioum sire dei derivanda. luepte 
apud theologos circumfertur etiam practica rerelata theoiogia. 
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II, 

Exstilerani ioprinus daae de niuTerso hoc loco en* 
siimandi raüones^), Alteris, usque critice philoso- 
phanlibus, yelut Kanto et Herbarto, plactiii separatim tra« 
ctari theoretica et practica. Censuerunt, ideas agendi tam 
esse insitas inenti a natura > tam ad Titam Talere posse 
etiam sublatä scieotia remm; hanc igitor ita abesse a 
mente homana, at non desit Yitae humanae; eandemqae 
suppleri ea 6de, quam ethica lex faciat menti meditanü* 
de his rebus, quae cum isla lege contineantur. Alteri, 
iique dogmatice philosopbantes, velut Plato ex antiquis 
et Schleiermadierus ex ooslris, quaestiouibus tbeoreticis et 
elhicis aeque praefecetunt ideas rernm et ideas agendL 
Elhicarum idearum vel rationem et causam vel vim et 
efificacitatem ex theoreticarum auctoritate et perspicnitate 
nexam esse censuerunt« Hinc ethicen etiam in theoretica 
et quasi cosmici rerum cognitione coliocayerunt. 

Herinesius a dogmaUcis his propius abfuitquam 
a criticis Ulis. Deseruit vero susceptam a se rem vel 
iheoreticoFum vel ethicorum. Praecepit enim: principia 
ethicorura uisi derivata ex theoreticis esse nulla; ideas 
eihicas esse nulias; quidquid de agendo praecipiatur, id 
ex intelligentia meutis manare. Theoreticorum rem dese- 
ruit« Nam phjsica illa, quam atiulit, causa neque hoc 
ostendit, hominem ad agendum commoveri non posse, 
rebus positis quidem, non cognitis vero; neque JUud, re- 
periri in homine posse isiam, quae rationes modosque 
agendi in eum quasi inferat, rerum cogniiionem. Ethico- 
rum rem deseruit. Nam probatä ethica iila, quam attu- 
lit, causa concidit dignitas humanae naturae ethica, sive 
Certum sive incertum hoc esse iudicas, quod mens theore- 
tioe versans in rebus satis vi suä valere perhibetur. Cer- 
tum 61 iudicas, ne ioqus quidem residuus est ethicae digni- 



1) Uli eiiiin, qui, iu fortuito vitae cursu tanquam pendentes, theo« 
reticoruin cultum omnein despiciuut, ac qui hominem ita ex homiue 
exueruut, ut itaturam odlsse videautur, ab hac quidem dispntatioiie 
alieui saut. Agitur enim cum homiuibus, nou cum Ulis, qul veu- 
dltant florentem carnem. 
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tati. Mens, siquidem ex reram et suä ipsius natural et 
connexione rationes modosque agendi cognoscit, &aG}Qet il- 
]am naturam et connexionem per qaandam a natura sibi 
insitam legem. Pbjäica igitur eaque logica necessitas roi; 
d'ewQelv gignit et fingit necessitatem tov agatreiv. Voluntati 
ac dignitati ethicae qui locus dari possit, non reperio. Sin 
incertum illud iudicas, ethica in eodem illo coUocata in 
maximum discrimen et in niaximani dimicationem addu« 
cufitur. Ea quidem quae hucusque fuit hominum con- 
ditio monstravit, in plurimis maximisque Ulis rebus, quae 
cum agendo continentur, deesse plerisque hominibus theo- 
reticam illam, quae necessitatem earum ostenderit, mentis 
eruditionem. Hinc summae temeritatis esse supra iam di« 
ctum est, universam ethicae virtutis rationem in fortuitä 
incertaque re ' collocatam habere, eins quod fingit homi- 
nem nihil nativum et in cuiusque hominis pectore sitpim 
iudicare. In ethicis, quae ad universos homines aeque 
pertinent, plurimos paucorum auctoritate moveri ei his 
tanquam cardine verti nefas est. 

Haec non ita velim dicta existimari, ut Kanti aucto- 
rttas adversus Hermesium valere videatur. Quam enim 
ille senteiitiam dixit de theoreticorum et etlucorum natura 
et inter se ratione, eadnobus in locls ab erroris su- 
spicione vix potest liberari. Primum non ostendit, meu- 
tern, cum res ex formis rerum cognoscere conatur, ita 
teneri iropeditam commentorum invicem pugnantium fal- 
laciä, ut non possit haec. non quoquoyersum patere et in 
sempiteroum valere. Vanitas studii, quod in eruditione 
mentis ad rerum cognitionem proferenda yersatur, non est 
eflfecta per^istam antinomiarum ostentationem. Fuit enim 
haec mentis, ut ita dixerim, tentatio ab uno quodam fa- 
cta; hinc sedes universae huius critices empirica; dehinc 
eonclusio eiusdem dogmatica. Ista, quam dieunt, inductio, 
ut sint recte compositae singulae eins particulae, ad finem 
tarnen perducta videri et criticen concludere non potuit« 
Omnino nuUa humanae mentis exploratio et definitio, sive 
dogmatiQa sive sceptica criticave est, facultatem a natura 
insitam metiri potest. Nam eruditionem huius eam, quae 
possit esse, metiri non potest. — Dein de Kantus non 
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ostendit, potuisse legem ethictm, soblato ipso etiam stu^ 
dio iheoreticoram , tantam aactoritate et potestate vale- 
re, quantam eam adscitä theoretica eruditione valuisse ex 
reram humanarain memoria accepimas. Esto hac lege 
coroprehensa satis mairifesta significatio et eius, quod agen« 
dam sit, et r^rvm earum, quas esse credamus, quo pos* 
Sit agi. Satis valere autem haec idea agendi ac norma 
credendi non potest ad hominum Titam. Hi enim 
sentioDt, sese non solum sensuum t! magnft impediri, sed 
etiam cum rerum natura continno contineri. Hinc ethico« 
mm causas et fines eum rebus complecti consueverunt. — 
Hamm fere rationum vi invictä retrahimur ad metaphysi^ 
coram Studium, cuius neqne logicam neque ethicam vani- 
tatem Kantus monstravit; ad diiuendum autem illum fn* 
cum, quem hie taraquam factitium colorem auctoritatis 
et« potestatis induxit menti ad agendum sese appiicanti. 

Neque Her bar ti sententia cuique probari posse ti* 
detur; qnanquam ego quidem admodum magnam huius 
Tiri auctoriiatem esse arbitror. Cui quum tantum tribuam, 
ea, in quibn^ ab eodem discedendum esse putavi , potuerunt 
dubitationis, non dissensionis naturam aiTOgare. Hioigitnr 
philosophus non ipsum quidem cultum metaphjsices et 
ttniversae theoreticae philosophiae a mentis facuU^^te, sed 
nsimi eius a vitae recte instituendae raiione aliennm iudi- 
cavit. Ideis yero ethicis tantam eamque quasi magicam 
Yim tribuit, ut etbicen in uno hoc fundamento exstructam 
fere improviso prodire cemas. Complectar totius loci 
huiud argumentum; de quo apud Herbartum sie fere ex- 
* positnm est. 

Metaphjsice et ethice, inquit, separatira ad suum 
quaeque exitum ita perducendae sunt, ut ne quaeratur 
quidem, num aliquä ratione inter sese contineantnr. Con* 
ficitnr utraque ex phjsicorum potissimum arte et discipli- 
nl. Hanc dicimus investigationem eius vel rerum vel homi- 
num naturae, quae menti a sensibus obieeta et in usa vi- 
tae conspicua est. Consideranti naturam utriusque generis 
adsnnt eius, quod sit, non ideae menti tnsitae, sed vesti« 
gta rebus impressa. Apparent haec , si prudenter versatuf 
in rebus cognoscendis. Hae cognoscuntur ex vi impres- 
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sionam, quas in se ininiceiii faciant siinplicium substantia- 
rain concursationes et completiones. Quae dorn continno 
finiit, unk com formis rerum continao eiusmodi quid ia 
mediom locum proferont et ostentant, quod molütadp h(H 
minam ammam et noiiones ab hac effictas appellare con« 
soeyit Ista vero anima ipsa continao fit; non efficiendo 
aut moderando lllud quod fit, sed adversus monadum 
coagmentationem, qua quod vere fit totum coroprehenditur, 
Gonsistendo et snum locum tenendo, hinc eandem mona- 
dum yim et experiendo et inspectando. Obversantur autem 
animae, nesdenti quidem, unde hoc ita sit, inter.mona« 
dum coagmentationes etiam ideae et nonnae quaedam de 
iis, quae inspectat, iudicandi« Quo num quid in rerum 
compage efficiat anima, non liquet. lila quidem, quam 
Yoiuntati humanae arrogarunt, transcendentaiis libertas 
inane commentum est* Ethica ans a physich arte hoc uno 
discernitur, quod anima etiam iudicat de iis, quae inspe-? 
etat. Hinc ilia est aesthetica potius appelianda. Atqne 
etiam collocanda primo omnium est in statical mechanici- 
queanimam cognoscendi arte. Haue psjchologi, siquando ad 
meliorem frugem redierint, suppediiabunt. Sic deniqüe 
futurum fortasse est, ut ethica cum physids metaphysice 
conspirent ac coalescant. 

Aliquam videtur haec dbputatio habere dubitationem. 
Tractatio quidem physicorum et ethicorum separatim fiat 
necesse est. Vehementer errarunt, qui physicas quaestio-f 
nes cum ethicis ila miscuerunt, utin rebus abhomine gerendis 
inesse crederetur ipsarum rerum, quae sint, manifesta si- 
gnificatio. Neque ea sententia, quae a dogmaticis, velut 
a Piatone et Schleiermachero atqne a Schellingio etHe- 
gelio, lata est de mutuä physicorum et ethicorum i'atione, 
bmnem sustulit incerti suspicionem. Incassum, ut de uno 
ex his dicam, Schleiermacherus unam qnandam scientiae 
artem, in qua physica et ethica tanquam complicata late- 
rent, moliendam putavit^). Philosophiae vero est, non 



1) Sokleiermacher : System d. Sittenlehre, allg. Einleitung. In 
vanis autem sublimia sonmiantium commentis ipsa illa dogmatico- 
nun sententia non yidetur habenda esse üs ex causis , quas attulit 
Herbartus, Metaphysik I. p. 390 — 428. Principe quidem in loco 
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deserere hominem; praesertini si hie censendus sit pendere 
inter rerum sese üngeoiium arbitrium et animae iRanem 
inspectandi iutlicandique laborem. Apud Herbarium au^ 
tem residua honaini non est nisi caeca fides, quam babeat 
ideis practicis. Nam auctoritas harura nulla est, si est 
eius, quod inspectante homine fit, et eius, quod ipse de 
hoc iudicat, coniunctio ac convenientia aut nulla aut for« 
tuita aut ambigua; ita quidem, ut recte ab ipso etiam 
studio haue eognoscendi prohibeamur. Differre enim iu- 
bemur hoc Studium, donec ipsius iiaturae rerum cognitio 
sit Omnibus numeris absoluta. Quod num possit unquam 
fieri, et qui futurus sit rei exitus, congruusne cum eo, 
quod ideae ethicae ferunt, an ab hoc alienus, incertum 
est. Nunc quidem unum hoc reliquum est, ut unum- 
bipartitae huins vel rerum vel hominum naturae auctorem 
rectoremque esse simpliciter credamus, quamvis neutra 
natura necessitatem eins ferat. 

Quo minus huic ultra Aristotelem prolatae physicorum 
et ethicorum separationi suffrager, impedit ipsa ea, quae 
in yit4 hominum sive deprehenditur sive signtficatur, 
hominum natura. Ex his enim ii prae ceteris bene 
Hiorati et intelligentes habentur, qui, ubi sive a mente 
sire ab animo ad res his terris elatiores cogttandas tra* 
huntur, ad suae naturae indolem propius accedere se cre- 
dnnt; ubi yero in rebus hac in terra circumiectis vel. 
eontinent se vel continentur, facile accidere suspicantur, 
ut ab suä natura defleetant. Si non prorsus temere sie 
existimari consuevit, consentäneura aepaenenecessariumduco, 
ut elhice, quae humanitatem fingat, utramque naturae hu- 
manae quasi partem complectatur , et hanc quae est et 
illam quae debeat iiasci et ef fingt. Nasci et effingi au- 

propositam causam praetermitti par erat. Schleienuaoherus 
enim censuerat, literarmn artiuiuque studimn ab ethigis uan- 
cisci dignitatein. Herbarto visum est, hoc modo universain ineta- 
pbysicain in ipsius loci, quem in artium numero tenere eonsuevis- 
sety discrimen adductam esse. Nam, inquit^ ethice dainnat contro- 
Tersiam; metaphysice fecuuda est copiä controTersiarum. Nescio 
ego equideuiy etbkamue eam an metaphysicam, eam magis admirer, 
iu quibus sit eius coutroversiae, quae iuter metapbysicos est, et eius, 
de qua etkicis ex causis iudicandum est, eadem natura. 
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lern illa non potest per solas einsmodi etbtcas ideas, qaae 
aesthetico iilo modo in animum hominis prodeant, ex re- 
rum quae in his terris fiunt aestimatione sola. — Sed hie 
locus latius patet ac singulatim est tractandus. 

Scientia qaidem naturae et coniunctionis reram homi- 
nnraqüe non recte Hermesio necessaria yisa fuit ad co* 
gnoscendum de modo agendi et ad agendum. Credere ye- 
ro hominem necesse est, eam suam rerum aestimationem, 
qaam flagitet ethicarom idearum ratio et qnae cum em- 
piricä logicäque naturae rerum investigatione fuerit con- 
iuncta, propius ad ipsam rerum naturam accedere posse. — 
Ethicae ideae, quae nascuntur cum homine, effingun- 
tur ab homine etiam per theoreticam mentis eruditionem. 
Per hanc adipiscüntur aut humilitatem et imbecillitatem, 
aut dignitatem et robur. lllnd igitur, quod Hermesius 
dixit, humilitatis et imbecillitatis vitium non necessario in- 
est in natura et origine idearum. Infertur vero, ubi hae 
effifiguntur illo theoretico modo ab ethidl ratiorie prorsus 
seioncto. lUe enim non potest signa et yestigia finium ho- 
mini propositorum alia praeter obvia in his terris offerre. 
Nee potest ratos habere fines bonorum eos, qui per ideas 
ethicas imperantur potios quam per terrestrium rerum na<» 
turam significantur. Viderit, qui illo theoretico modo ef- 
fingendas censuerit ethicas ideas, ne bae pendeant me- 
diae inter coelos et terras; ac nee ipse pendeat in ambi~ 
guä hae quaestione, futurun(ine sit, ut istae aut sursum 
et ipsae feraotur et nos secum ferant, aut tandem deor- 
sum redeänt et nobiscum sint, aut denique evolent in coe- 
los ac nos in his terris relinquant. — Fositä illa metä- 
phjsicormn et ethicorum separsttione, ideae ethicae dicun- 
tur a primordiis rerum hnmanarura fuisse non leges et 
normae agendi, in genus humanum tanquam in suam 
provinciam cum imperio missae; sed quasi rasae tabulae^ 
quibns pedetentim leges eae inscriptae sint , quas quoquo 
tempore terrena naturae humanae eruditio conditioque fe- 
rebat. Fuisse saepenumero hanc idearum ethicarum con- 
ditionem et fortunam, id qaidem accepimus. Apparet ve- 
ro, eam qualemcunque dignitatem et integritatem, quam 
illae eruditiorum cultu ~ ab antiquo tempore nactae repe- 
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riontur, ex metaphysicae et Iheorelicae magis qaam ex 
empiricae ernditionis studio oriundam fuisse. ^- Neqae 
potuit hoc secas esse. Boni et honesti indag;atio redeat 
necesse est ad fontem et principium boni, ad supremam 
ideam rermn, ad summam Numea. Invenienda enim est 
divinae, non animalis humanitatis ratio. Atqoe naturae re- 
mm ea indagatio, quae ad hominem pertineat, etiam in 
nniversitate rernm indaganda versetur necesse est In hac 
enim geruntur et cam hac continentur sive physici sive 
ethici generis res hnmanae. — Lepidum est, yanitatem 
snsceptae rei repetere ab eä, qaae in mortalibos est, igno- 
raüone istanim maiomni rernm; testem huins afferre in- 
gentem vim et molem singulamm terrestriumque rernm, 
qnarum propinquitas non potoit ignoraniiam hominum so* 
perare. Agitur non hoc, ut, quemadmodum vidimus Her- 
mesiam praecepisse, intellexerit et sciat homo, esse res iilas 
aöt qnae eae sint lllud vero agitur, ut legem et normam 
homo habeat, quam praefecerit suarum rernm cogitatiom. 
Ea lex in hoc cernitur, ut singnla quaeque studeat refeire 
ad unum qnoddam corpus ac principium. Male quidem 
singulae res neglectae iacuerunt In sempiternum vero 
hae ipsae, quae prope te sunt, yel secum vel tecum pu- 
gnabunt, si non investigaveris earum causas et rationes in 
renim nniversitate. Humanae potissimum res cum utroque 
suo genere complectendae sunt, et cum humiliore, quod 
his terris contineri conspicitur, et cum altero tanquam no« 
biliore, quod ulka has terras patere creditur. — Studium 
illud eihica augendi etiam pbysico ac metaphysico modo, 
etiam per inyestigationem uniyersitatis et principii rernm, 
profecto, quae est rei magnitudo, nunquam superayerit rei 
difificttltatem. Imminuere yero hanc potest. Nam ad 
ipsam rem, quae agitur, «e applicuit; atque eiusdem, cuius 
haec est, generis dignitate cum hac comprehenditur. Ista 
yero singulamm minojrumque rerum cognitio admirari 
quidem potest illatum in medias hasce res ab ipsis his 
alienum illud practicarum ideamm genus. Sed dignitatem 
generis illius ac potestatem huius dignitatis in yitam ho- 
minis transferre non potest Impedit primo omnium hoc, 
quod ipsa ista cognitio non minus est fortmta et incerta 
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quam jlla in physicorum ethicommqoe coniunctione coUoca^ 
ta natorae indagatio. Magis etiam illud impedit, qaod 
secum ipssl parum consistit aniversa ea, adversos quam 
dixi, ratio de toto hoc loco philosophaodi. Fraecipitur 
enim, ut continuo prosequamur vestigia eins rerom homi- 
nnmque naturae, quam ante pedes positam circumiectam* 
qae cernamus. Fraecipitur vero etiam , ut in investigando 
ista yestigia separemus per practica» ideas significatam ho- 
minum naturam ab reliquä Tel hominum vel rerum natura« 
At ante pl^rorumque hominum pedes ita posita est utrius- 
que naturae, et rerum et hominum, connexio, ut in hac 
ipsä cerni appareat naturam huius utriusque naturae. — 
Denique esto staticus mechanicusque modus is, quo anima 
humana in Omnibus suis rebus tractandis versetur; et ato* 
misticus is, quo rerum compages ipsa se fingat. Par Tero 
est, cosmologicam hanc et psychologicam iiiam metaphy* 
sicen a practica philosophia arceri potius quam, qnod 
Herbartns instituit, ad eam applicari. Prius enim, necesse 
est, metaphysice ista in utroque genere ad exitum per- 
dncta docuerit, aut posse aut non posse etiam humanam 
animam pt(fa60£iv ti^ docuerit igitur aut usum et auctori- 
tatem aut yanitatem practicae philosophia^^. 

§. 3. 

De ratione, qua cum Christi et catbolicae 
ecclesiae rebus vel theologia vel philoso- 
phia contineatnr. 

Hermesius^ quodcunque eomplexus erat in phiioso^ 
phica hac introductione, idem censuit christianae catho- 
licaeque theologiae aeque consentaneum ao per sinceraDi 
philosophiam necessarium. 

Fontes, inquit, ex quibns, quae praeceperit et instl^ 
tuerit Christus, cognoscitur, tres sunt: libri N. T., Tra- 
ditio, Magisterinm ecclesiae. In historicA homm fido com^ 
probandi versatur positiva introductio. 

Prius autem philosophica introductio ostende- 
rit necesse est, ista theolc^ioa principia tria eontinm 
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cßBOSL irente hamanA, itaqne com nniversitate principiorain 
cognoscendi veniiii« Tripartita est quaestionum divisio. 
Primae- qaaestionb, in qua mens homana semetipsam 
exaroinaverit , exitus hie erit: Logiea necessitas, qoae est 
uberiüs certiusque veri mqmiqiov quam ethica necessita«:, 
ostenderit principiam et termioom, qoae posita sint facul- 
tati mentis in cognoscendo vero. Secandae quaestionis, 
in qua mens fondamentum divinae et hamanae rei expto« 
raverit, hie erit exitns, iit doo illos locos, in quibus num 
sit deus et quae sit huins natura quaerifur, ipsi menti pa- 
lere appareat. Tertiae quaestionis, in qua mens ad 
singulas res diyinas ultra natirum terminum sitas perrene- 
rit, duplex haec erit ratio« Mens promta erit ad sequen- 
dam abhinc ducem divinam meutern, quae in Christo ex- 
stiiit hominibus manifesta. Nam necesätatem huins intelle- 
xit, donec proprü suä vi rem gerebat. Bädern vero etiam 
in intelligentiä collocatam fidem omnibns iis habebit, qui- 
bus viderit suppleri a divina mente humanam meutern. 
Nam in his, quae potut ipsa invenire, iliorum, quae non 
potuit, necessitatem cognovit. 

Haec philosophioorum theologiae subsidiorum praepa- 
ratio primum cönsentanea est christianae ac catho- 
licae theologiae. Nam tribuit humanae menti locum in 
cognoscentibus quidem principiis supremum , in cognoscendi 
yero principiis nuUum. Exitum hunc habuit, ut gestä re 
ipsi ostenderit: phiiosophos et posse et operiere apud 
Christum et huius interpretem ecclesiam pomina profi- 
teri; philosophiam et theologiam coaluisse potius quam 
inyicem pugnare; pietatem et honestatem unä cum fide 
robur mentis assumsisse. — Alque etiam vehementer ne- 
cessaria est illa praeparatio, quippe qua sola fuganlur 
somnia et propulsantur incnrsationes male philosophantium. 
MonstraTit hoc tum illa theologicorum et philosophico- 
rüm cognatio, tum huius praesertim aetatis conditio. — 
Delnde ipsa in hoc libro proposita philosophandi 
ratio, .in quo ab aliä qu4cunque discemitur, eodem et 
sola et prorsus idonea est ad metaphjsicomm quaestiones 
dissolvendas. Apemit viam, qua universi homines ad ve- 
ram et certam et unam sententiam de divinia faumanisque 
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rebus digendam recte contenclant. Nam 19^ qui eam pro^, 
posiiit^ hanc ipsam ob causam nulli se scholae philoso- 
phoram mancipaTit, quoniam viel erat, cunctos hos vel ne- 
gligentius vel imprudentios tractasse illam legem, per quam 
necessitas, eaqae maxime logica^ in cunctis sancita est una 
veri et certi causa ^). 

II. 

Habes formam eias vel theologiae vel philosophiae, 
quam Hermesii tum professio generatim significavit tum 
disputatio singulatim expiicabit. Ac primum quidem illa 
rerum ex historico genere ad theologiam necessariarum 
praeparatio, in qua expUcanda positiva introductio versa- 
tur, theologiae notionem posuit haud satis congtuam 



1) Fropuguanda est arx christianae et catholicae fidel adrersus 
eruditos huius Tel coutemtores vel corruptores, qui vel scepticorum 
criticorumque doctam iguorautiam yel dogmaticorum mysticorum- 
que indoctam scientiain praetendunt. Satius est, in ipsa liostiuin - 
castra se coniecisse , quam ignavum inter aras et focos desidenteui' ' 
et aras et focos desenusse. — Ex philosophis plerique in hoc uno 
inter sese consenserunt, ut libidinem vitia theologiae crepandi iacti- 
tarent. ArbUrabantur enim, theologiam principiorum veri expertem 
esse, nullius generis philosophandi viin sustiuere, ergo habere, 
cur aut suis fortunis desperaret aut tandem desineret senritutis con-" 
ditionem recusare. Scilicet ipsi Uli interpretes mentis humanae ac 
philosophiae , cuncta suo imperio continentis , egregie rem gesse- 
runt. Sceptici criticique contendemnt, in affinnando oportere repe- 
riri tantum demonstrationis robur, quantum in negaudo efficere ipsi 
non potuerunt. Dogmatice phüosophantes de natura rerum, vel 
mentis yel phantasiae virn non coercuerunt illd lege iudicandi com- 
mentorum reritatem ex commentorum necessitate. Mystici, si qua 
forte yel sensuum yel phantasiae yel animi impulsio fuerat oblata, 
scientiam ac yisum yenditabant ; laboris autem in cogitando con- 
sumti et studii in cognoscendo collocati yanitatem comminisceban- 
tur. — Ex theologis quoque, iisque prudentioribus, plurimi impru- 
denter causam theologiae egemnt. Aestheticum quoddam de diyi- 
nis rebus existimandi dicendique genus yisum fuit sup^lere ac com- 
pensare demonstrationem yeri. Hinc quasi pingebant praesentiorem 
rerum imaginem , et hanc rerum imitationem pulcerrimis coloribus 
distinguebant. Est yero illud docendi genus a yeri inyestigatione 
prorsus alienum. Male opinati sunt, diyinam dignitatem et sancti- 
tatem personae et praeceptionis Christi multum yalere ad fidem huic 
faciendam. 

2 
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cmn iis, qoibus nos Christns ail divinas res instUnU^). 
Rivalos consectari, fontes reruin nön videre^ in quavis re 
tardi ingenii est, in cbristianä re etiam temeritatis est. 
Catholici, qnibttscum Hermesius in hQC se consentire 
professus est, in articulis fidei habent etiam modum, qao 
post Scripturam sincera res Christi ab hoc ad posteros 
propagata sit ac propagetur. Quibas autem hominibus 
per Spiritus Christi dotem oniversa causa et theologia 
christiana atque adeo Magisterii auctoritas fuerit commissi, 
huius rei iudicium ante tridentina tempora plermnqae pe* 
nes tovg noXkovg esse yisum fuit Honim soffragiis pro- 
bati, iique soli ex universitate doctorum selecti, refere- 
bantur in patrum conscriptorum reipublicae christianae 
tabttlas, in theologorum qui auetoritate in ecdesia polle- 
rent canonem sacrum. Posita igitur denique in hoc fuit 
sinceritatis traditorum existimatio ac fidei christianae ratio, 
qiiod Christi esset moderamen ecciesiae. Cerni autem hoc 
moderaraen crediderunt maxime in eo, quod in plerisque 
nomen apud ecclesiam professis conservayerit ac conservet 
Christns conscientiam eius, quod verum et ab ipso oltm 
profectum esset. Consentaneum fuit, in hac eädem col- 
locatam haberi omnem Traditionis et Magisterii auclorita- 
tem. — Evangelici vero dissentiunt vel a catholicis 
vei inter semetipsos de modo, quo Christus suam et ec- 
ciesiae rem gerat. Varius enim potest esse modus, quo 
hio ecclesiam gubernat et posteritateiti temporum fin- 
gii; maxime is, quo illam veri a se primo propositi con- 
scientiam in animis conservat. Christus enim, quibus ho- 
minibus et quo cuique modo et qua. per temporum vicis*- 



1) Un4 disputatione complectendam censni enm locnm, quem 
tribuit Hennesius vel Traditioni vel Magisterio in fontibus rerum 
Christi. Si quidein de fontibus dispntatio est, unius fontis ratione 
Traditio et Magisterium coutinentur. Refragatur exili huic dis- 
tinctioni natura rei historiarumque auctoritas. Hennesius quidem 
dixit, Magisterio a primordiis commissam fitisse non curam aut 
potestatpm novis augendi tradita, sed custodiam et interpretationem 
traditorum. Verum Magistri ecciesiae continuo exstiterunt interpre- 
tes illius quasi „ publici Spiritus " , qui rempublicam sacram mode- 
rari credebatur exacto „ Spiritu privato. " A quibus aliis praeter 
eosdem Tradilionem profectam fuisse suspicemur, non reperio. r 
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sitadinem varietale to stvBvna largitarus esset, hoc gene- 
ratim a nemine constitai voluit, sed per vi in et efticaci- 
tatem tov ntvtvnatog in singulis esse manifestum. "Ena^ 
öTOg ßXBstivcDj stwg i:toi^odo(iei: 1 Cor. 3, 8 — 15. Alia, 
sed ab h. 1, aliena est ratio eius, quod ferat publica sa- 
GTomm communio atqne constitutio. 

In catholicam autem et ecclesi-ie consentaneam 
theologiam minimescripsitHermesiasintroductionem. Fefel- 
lerat eam illa principioraro cognoscendi et cognoscentium 
principiorum distinetio. In his cum humanae menti dedit 
cognitionem anctoritatis iliorum, professus est rationalem 
supranatnralismum. Ecclesia hunc enndem propter illa 
cognoscendi principia, maxime propter Traditionem et Ma* 
gisterium, ante tridentinam aetatem aegre ferebat, posthac 
exclusit. Ante istud concilium hoc unum nefas erat, tolli 
corrigive antiqua novis, placere haec quin essen t aut con- 
sentanea illis aut ex iisdem derivata. Post illud vero ab« 
soluta fuit dogmatica pars rei ab Magisterio gerendae. 
Proinde Magistri cam Pontifice sederunt non iudices et 
arbitri perficiendae, sed cnstodes perfeetae interpretationis 
rerum Christi. Hi, ut maxime alienä, tridentini Magiste- 
rii ac Papae, atque ut minime suä auctoritate movebantur, 
ita maxime probat! reipublicae fuerunt. — Hermesius vero 
in philos. introd. hoc efficere voluit, ut appareret: esse 
Vera etiam per se et ex humanae mentis indicio, quae iam 
pridem fuerant vera per ecclesiam et ex Magisterii divino 
arbitrio; atque adeo oportere hoc arbitrium per illud iu- 
dicium corroborari. Itaque cum se applicuit ad scriben- 
dum illnm librum, excusserat servitutem ecclesiae, desierat 
esse in catholicorum universitate. In singulis, quae scrip- 
sit, sive probum sive improbum ecclesiae servum se ges- 
sit, perinde est. Gessit vero sese passim improbum. Pa- 
tmm et scholasticorum theologorum, quos monet frequen- 
tes in philosephiä fuisse, vei innocentia certior erat vel 
innocentior aetas, aut eadem fuit quae Hermesii fortuna. 

Sed phiiosophandi ratio hermesiana is locus est, 
in quo uno explicatius tractando mea haec disputatio ver^ 
sabitur. Virnm inter paucos egregium eximius pietatis ar- 
dor compulit ad philosophorum et dogmatice quidem 

2* 
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philosopbantiam ambigna castra. In unius scholae man- 
cipiis neque Yoluit ille haben neqae est habendns. Modos 
philosophandi refert illum poiias, quem post Cartedum 
Wolfius, quam eum, quem Kantus fuit secntns. Logicam 
necessariorum demonstrationem affectavit. Minime vero 
monstravit, eiusmodi otQivqQiov veri a se inventum esse, 
quod tum philosophiae tum theologiae principium et exi- 
tum atque adeo temporum universitatem soä auetoritate 
complecteretur. Et humano animo et christianae iastitn- 
tioni nativa insidet vis et potestas magis ethicae quam lo- 
gicae necessitatis. In Hermesio autem fuit imprudentior 
quaedam huius admiratio, iilius contemtio. 



PHlIiOSOPHlAE HERMESIANAE 

EXPLIOATIO BT EXISTIMATIO. 

I. PRIMA PARS. 

DE* BATIONE VEL SUFFBAGANDI TEL ARBITRANDI, 
THBORBTICAia BT PBACTIOAB PHII.QS0PH1AB PRINCIPIO. 

A. Prior quaestio : de suffragandi ratione. 

§. 4- 

In rerum cog^nitione, quae scientiam et quasi 

mediatam nece&sitatem afferat, non sita est 

ratio idanea ad suffragandum^). 

I. 

Recte, qai vel criiice vel sceptice philosophabantur, 
praecepernnt, non posse in hominibus esse eam reram 
eognitionem et scientiam, quae aut obiectivam aut subjec- 
tivafti suffragandi necessiiatem afferret. Primum nequit 
esse ea rerum cognitio, quae monstret suam in rebus 
obieetis sitam necessttatem. Nam in quocunque mentis 
usu duo sunt quae discernantur, res obiectae menti et mens 
ipsa. Malum id, quod hinc nascitur, auferri non potest. 
Non ostenderis enim, idem esse, quod in rebus est et quod 
in mente de rebus est (Obiectivum et Subiectivum). Nee 
causam mali auferre potes. Unus enim res cogitandi mo» 
dus is est, quo mens, quae cogitat, et res, quae cogita- 
tur, (Snbiectum et Obiectum), nequeunt cogitando tan- 
quam in se invicem transferri atque adeo idem esse. 
Deinde ea nequit rerum esse cognitio, quae monstret 
suam in mente sitam necessitatem. Nam indagatio cau- 
sae, ex qua fiat, ut mens non possit formas rerum non 
pro ipsis rebus habere, potest in infinitum proferri, non 
ad exitum perduci. Quaevis enim cogitatio causae com- 
prehenditur non se ipsä>, sed altera quadam cogitatione, 
cuius eiusdem sua quaedam causa eodem modo indaganda 



1) Hermes. 1. c. p. 98 — 141. 
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est. Sic continuo ad unnm illad mens reTolvitar, ut in suä 
conscientiä sui simpliciter obviam deprehendat illam neces- 
sitatera. 

Perperam Tero illi philosophi fandamenium theore- 
iicae philosophiae et theologiae sublatä rerum scientiä 
evertisse dbi videbantar. Aliquam ad safiragandum ido- 
neam rationem flagitat cum huuiana natura tarn christia- 
na religio. Quae ea sit, de hoc deinceps. lila unius ra- 
tionis suffragandi vanitas non arguit vanitatem alias cuiusque 
rationis. Arguit vero vanitatem eias potestatis, qua critica 
scepticaque philosophia visa fuit ad theologiae imbedlli- 
tatem vel monstrandam vel compensandam valere. Ista 
enim philosophia posita tota est in illa, quae non afferi 
certam veri intelligentiam , subiectivä necessitate. Testis 
est mathematica ars, quae eadem nequit ultra hanc neces- 
sitatem efferri. Discernitur ista ars ab aliä quayis arte 
per unam hanc virtutem, quod non versatur nisi in huius- 
modi notionibus tractandis, quas mens secum sola infor- 
mavit, et quarum argumenta ex uno hoc sensibus subiecto 
genere rerum sunt. Hinc singulae quidem notiones oifmes 
obiectivam ferunt necessitatem. Structuram autem earum 
esse eandem atque rerum, hoc non monstrat mathesis. 
Cogitari non posse aliam, hoc unum monstrat. 

II. 

Hermesius sententiam de criticae philosophiae 
et matheseos potestate latam non recte ad suam 
rem applicuit. 

Advereus illam dogmatice philosophandi rationem, 
quae rerum scientiam non solum affectat sed etiam arro- 
gat, levius quam par erat, sed prudenter disputavit. Ne- 
que ad versus criticos scepticosque illud inepte mo- 
nuit, superesse ulteriorem humanae mentis ac reliquarum 
rerum cognitionem, quae investiget veritatem rerum sub 
specie rerum delitescentem. Temere vero, criticos contra 
dogmaticos vel philosophos vel theologos aactoritate va- 
lere, propterea negavit, quod ipsi iisdem subiectivae ne- 
cessitatis finibus coercerentur. Dixerunt enim illi contra 
dogmaticos inducti rationibus logicis et quasi negativis; 
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arbtirati igüur, commenta eorum vel pugnare cum sanä 
iiiente, vel ullra id conftendisse, quod subiectiva necessi- 
las ferret. "^ 

De eo autemloco, in quo Herrn, noster ad versus ma the- 
sin disptftavit, quanquam is in re admodum manifestä 
versatur, explicaiius dicendum est. Pertinuit enim hie lo* 
GUS ad universam Ullas ralionem philosophandi« Ubi qui^ 
dem ita versaris in mathesi, ut a rebus eam separave- 
ris, in natura et in structurä notionum aeque non est, 
quo discernatur necessitas aut subiectiva aut obiectiva« 
Nam mens ex se sola repetiit et notiones^ quas tanquam 
materiam cogitanti sibi obiiceret, et structnram earura, 
quam quasi formam adderet rei obiectae* Constructio au- 
tem notionum non est nisi explicalio earundem. Nam ra- 
tiones legesque construendi notiones in notionibns ipsis 
sitae sunt. Hinc discrepare non potest figura rei a re 
obieciä, sed integraQi hanc refert. Quae cogitantur, ea 
cum illis, quae obiecta erant cogitanti, analyticä ratione 
' continentur. Ubi autem ad res sensibus subiectas appli- 
cavisti mathematicam cogitationem , in hac atque in phi- 
losophicä aeque est, quo discernatur subiectiva necessitas 
ab obiectivä. Res ita obiectae menti sunt, ut haec ipsa 
iudicet, res extra ipsam esse, in ipsä. non esse nisi forma» 
rerum. Obiectivam formarum necessitatem, per quam hae 
sint ipsarum rerum obiectarum formae, monstrare neque 
mathesis potest. Non afferet haec testem suorum praecep- 
torum lüsi naturae mentis . sensuumque anctoritatem. 

Fides vero subiectivae huins necessiiatis longe maior 
est in mathematicis quam in philosophicis. Hanc mathe- 
maiicae artis virtutem Hermesius plane praetermisit. Hinc 
neque illud ostendit , philosophicae suae theologicorum 
demonstrationis anctoritatem non esse muUo deteriorem 
auctoritate mathematicae demonstrationis. Causa vero 
Istius mathematicorum virtutis indaganda est; quo appa- 
reat, philosophicorum et theologicorum naturam eam esse, 
quae inutationem et affectationem mathematicae virtutis 
nee flagitet nee ferat. 

Sita autemest causa virtutis mathematicorum in sim- 
plicitate eins, quod uuum \(i^ propositum est* Structurä 
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rerom wsosSbm palentiiiBi , qwun habenl propositam sibi^ 
cemilfiT in sola eamndein magnitadine et mvltitndiae, in 
vdA igitOT ex categorib Ibrnm, et in eä, qvae a sensnum 
U9a et testimomo proume «Hnnivm abest. Modi propo- 
sitae rd, qni existont in httius opoXv&h, nomero nt sint 
infioito, ita tarnen snis qvisqve finibos distriboti desanpti- 
qae sont^ ut contradictoriä ratione a se invicem distinean- 
tur et qvasi excindantor. Discrepantia pbjsiconim cor- 
ponim ornniom et geometricoroni tarn exigna est, ut nsnm 
Dallias legig impediaii Usu tarn expedito non efficitor 
quidem, aogetnr vero anctoritas geometricae l^nnüatio- 
nis« Nam accesnt comprobatio etiam ea, qaae si abesset, 
non deesset. -*- Ijonge magis impedita est qoaestio de üs 
rebus, ad quas pbilosopbia non potest non pertinere. 
Hae compleciuntuT tum genas illad rerom utmmqve, qvod 
Tel sensibus vel menti patere didtnr, tarn eategorias rerom 
cunctas, qoas cogitando assequi possis. Modos, qoibos, 
sive per natoram sire per coltom, sive per necessitatem 
siTe per libertatem, Tel singulae sont vel onnm effidont, 
eaedem istae res magis significant qoam . produnL Nam 
saepenomero ac pleromqne inyicem distinentor contraria 
potios qoam contradictori& ratione; continentor aotem fini- 
bos ambiguis ac yariis potius qoam po^tis in sempiter- 
nom. Ex bis intelligitur, simplicitatem ac tenuitatem rei 
a mathematicis sosceptae, amplitudinem ac magnitudinem rei 
philosophis propositae prindpem locum tenere in cau^ 
iUios matbematicorom virtotis. 

Eandem virtotem ad philosophica transferendi 
ratio doplex fuit Ubicunqoe rata habebator generis re- 
rom mathematicarom et philosopbicarom diyersitas, ^dlis 
foit modi, qoo res tractarentor, translatio; ea qoidem, qoam 
sosiineret dirersa naiora qoantitatis et qoalitatis ceteramm- 
que categoriarum. Ea aotem, qoae sola, integrom ma- 
thematice res tractandi modom complexa, recte dicator 
translatio, oni hac ratione fieri potest, ot censoeris, di- 
veT8itate^^ qoantitatis et qoalitatis in ipsa rerom natorä et 
constructione non reperiri. Herbartos sie censoit, dicens 
res, qoae esse dicantor, monadom congredientiom et di* 
gredientiom coagmentationes , aiqoe motationem, qoa fieri 
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aliqnid dicatur, figorae ex monadam complexione orion- 
dae vicissitudinem. Comperta yero minime est fides ha* 
insce coniecturae. Ipso Herbarto iudice nataram nasc^i-* 
tiamque rernm exigaa nostra cognitio est. Hinc magb 
etiam ambigous esse Tidetar modus nascendi. 

Sed mihi hoc nnnm fidt propositum, nt causa illius 
▼iriutis mathematicoTum ipsa ostenderet: philosophiam non 
habere, cur suam sortem deploraret aut de suis rebus de- 
speraret; Hermesium autem oportuisse susceptam adversus 
mathematicos defensionem philosophicae theologicoruoi 
praeparationis continere in causa yirtutis mathematicorum 
explicandi. 

§5. 

Neqae in simplici mentis conscientii sui, quae 

intuitum rerum et quasi immediatam necessi- 

tatem afferat, sita est ratio idonea 

ad suffragandum^). 

Hermesius sententiam, quam hac de re denique dixit, 
coUocatam raaxime habuit in intellectus et mentis 
differentiä. In traetandä hac quaestione, quae de dis- 
tinctione facultatum animi humani mota fuit, plerique ita 
Tersati sunt, ut disputationem magis in appeliatione rei con- 
tinere quam ad rem ipsam traosferre Tiderentur. Si in 
hoc non consenserint, quid intersit inter facultatem et mo- 
dum agendi, caprinam lanam adversis manibus tractabunt 
Eae quidem rationes, quibus indueti plurimi, et in his 
Hermesius nbster, censuerunt duas facultates in intellectu 
et in mente cerni, ferunt modorum agendi, non facultatum 
diversitatem. 

Prior quaedam ratio Tisa huic fuit reperiri in 
ortu, in quo discrepet illarum cogitandi facultatum actio. 
Induci perhibetur intellectus ad cogitandam rerum neces- 
sitatem ab ipsis sensibus, formas rerum obiicientibus ; mens 
vero ad cogitandam causarum necessitatem ab intellectu, 
notiones rerum offerente. Apparet, rationem discernendi 



'-^- 1) i/mn««. 1. c. pag« 141 — 181« Hooin looo complexus sum 
aestimationem cum ezplicatione^ . 
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10 eo sitam did, qood maior sit dignitas in cogiiando 
causas reriuii quam in cogitando res ipsas. JKuUa vero 
est haec dignitatis praestantia. Aequalis ^t tum gravitas 
tum difßcultas utriusque rei ab animo su^iceptae« De quo 
non est cur distinctius dicatur. Sin diceres naturam di-- 
gnitatemve mentis impedire, quin haec a sensibus ad co- 
gitandum Gommo?eretur, peteres principium quaestionis ex 
eiusdem exitu. 

Altera quaedam ratio visa fuit inesse in modi eins, 
quo suam quaeque animi facultas rem gerat, diversitate* 
Nuila vero haec est diversitas. Intellectus notionem top 
Hvaij quam non accepit a sensibus unä cum rernm figur 
ris, eodem modo his adiungit, quo mens dicitur causam 
adiungere rebus. Sua enim auctoritate atque adeo sie 
adiuDgit istam notionem ^ ut eandem ipsam censeat esse 
causam, per quam possit fieri, ut res obiiciantur a sensi-* 
bus^). Mens autem dicitur quidem sola posse in suä re 
gerenda sensuum usu carere, proprio arbitratu et motu 
agere, atque ipsä hac iilearum facultate ab intellectu dis- 
tingui. Sed in ipso usu mentis, in quo uno haec potest 
cognosci, nunquam prodit nisi mentis et sensuum conne- 
xio. Non liquet igitur, num possit mens unquam agere 
plane nuila ac ne prius quidem adscitä sensuum ope. Ac 
si passim potest, nihil impedit, quo minus una quaedam 
mentis animique facultas ita a natura comparata esse iu- 
dicetur, ut possit plerumque contineri cum sensibus, quan- 
doque se eximere ab herum potestate. Sic, quemadmo- 
dum Flato fecit, de mente existimare, consentaneum est 
illi in universä rerum natura inscriptae legi. Ulam dico, 
qua par est unam animi facultatem haberi propterea, quod 
necesse non est haberi plures. 

De ipsa re propositä sie fere Noster exposuit. 
Est menti a natura insita lex quaedam, per hanc indita 
(angethan) necessitas quaedam. Haec cogit, illa iubet 
eam non tantum cogitare, sed etiam esse iudicare causam 



1) Nostri djxeriiit: dem Verstände ist das Sein der gedachte 
Grund des Scheins, wie der Schein der sinnlich wahrgenommene 
Grund für das Denken des Seins. 
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aliqaam rei cuiasque. Hanc mentia nataram prodit qiii* 
dem immediafa mentis consdentia sni« Simpliciter autem 
huic suffragari nefas est. Male, qui a realismo nomen 
nacti sunt, ipsam immediatam conscientiam ac necesdta"- 
tem habuerunt pro principio veri. Hypothetica est aacto- 
Titas eius. Quod fert conscientia nuUo quasi medio inter- 
iecto, id compr^obandum est interiecto aliquo. Dico vim 
mentis ad examinandum illud reflexae comprobantem. 
Vicissim, qui velut Kantus Fichtinsque idealismo dediti 
erant, teraere arbitrati sunt, immediatä hominis conscien- 
tial sni nihil praeter cogitandi modum quendam, atque 
immediatä necessitate non aliam praeter cogitandi neces- 
sitatem significari. Discerni fas erat intellectum et meu- 
tern, cogitationem et perspicientiam. Intellectus quidem 
non potest nisi cogitare, h. ernotionibus comprehendere id, 
quod conscientia suppeditavit. Mens vero, ad hoc reflexa, 
potest hoc etiam verum habere, si quidem causam inyenit 
necessario iudicandi, id vere esse^). 

Sed haec quaestio, quae de realismo et idealismo mota 
satis late patet, haud magnal cum subtilitate ab Herme- 
sio tractata est, atque cum eo loco, in quo hie de pro- 
balä sibi ratione sufFragandi disseruit, continetur. Recte 
simplicem illam mentis conscientiam sui exuit nativä digni- 
täte rationis sufFragandi. Adipisci autem num illa possit 
hanc dignilatem reflexä ad examinandam conscientiam 
mente, num igitur mens possit suae aut comprobationis 
aut reprobationis necessitatem in examinando eo, quod 
immediatä conscientia tulerit, monstrare, de hoc deinceps 
dicendum est. Apparebit, tribuisse iUum menti ad exa- 
minandum reflexae potestatem rationis ad sufFragandum 
idoneae, itaque in hoc etiam loco a Kanto discessisse. 
Hunc enim censuit de intellectu quidem recte, inique 
Tero de mente iudicasse. Itaque in istä duarum animi 
facultatum confusione praecipnam idealismi kantiani cau« 

1) Nostri dixeriut: das I^eichen der WahrLeit ist die Nothwen- 
digkeit ; imd das Zeichen der Nothwendigkeit ist die Unwiderruf- 
lichkeit des Fürwahr- und Wirklichhaltens der Vemunft auch noch 
in der Reflexion auf den Sach-Iuhalt ihres anyemiitteiteu Bewusst- 
sehis« 
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sain ac praecipamn Kanti errorem collocaTit. Ego 
vero in distinctione earundem et in mentilif admiratione 
collocaveriiQ non mioimum ex erroribus Heribesii. Com-* 
probationem huiusce sentenliae ab ipso illo , in quem di- 
cta est, in se snsceptam videbis. 

§. 6. 

Conclnsio quaestionis. 

I. 

Idonea ad saflfragandum ratio est necessitas ali* 
cnius primi veri, quam mens etiam reflexa ad 
suam conscientiam suicomprobavit, 

Unus hie residuus est modus, quo mens etiam ad explo- 
randam conscientiam sui reflexa recte possit rem hac pro- 
ditam ac deinceps alias res certo habere veras. . Necesse 
enim est, quo omnino agere mens possit, huic ante refle- 
xionem obiatum et quasi datum esse, quod ita sit verum, 
ut sustineat vim reflexionis et explorationis. Hiüusmodi 
est: necessitas aliquid habendi verum. 

Virtus huiusce rei^ quae menti consciae sui ac sese 
exploranti continno obvia est, primum cernitur in fide 
eins quantum omnino potest fieri certissimä. Uberius qui- 
dem haec probabitur, cum singulatim explicabuntur singu- 
lae res ipsae, quae sint in unä illä sitae et hiac virtutis 
eiusdem participes. Attamen etiam generatim dixisse satis 
est. Cum probat mens iilam rem, ubi ad eam se re- 
flexit, suffragio suo, inducta per vim causae prorsus invi* 
ctam, Videt enim aeque teneri sese iiiä necessitate aliquid 
verum habendi, sive ad veritatem sive ad vauitatem eius 
demonstrandam se applicuit. Nam qua ratione mens roon- 
straret, veritati illius deesse eam, quae ex sola demonstra- 
tione oritura esset, auctoritatem, ei ipsi rationi haec auclo- 
ritas non posset non deesse. Qua autem ratione vanita- 
tem illius monstraret, in eam ipsam rationem caderet aeque 
iusta eiusdem vanitatis suspicio. Uträque enim ratione mens 
repeteret eius rei usum, cuius usum abotendum suscepis- 
set; dico usum illius necessitatis aliquid verum habendi.. 
Mens igitur, etiam ad examinandam suam conscientiam sui 
reflexa , ita cernit indilam sibi a natura necesaitatem aliquid 
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habendi Terain, adeoque certam cernit hanc rem a naturfi 
datam, ut abolere eam neqaeat, sed primi veri locum ei 
tribuere cogatur. 

Deinde conspicitnr virtus hninsce reiin nsn eiasdem 
ad suffragandam et ad venim inveniendum applicato. lila 
sufFragandi necessitas, quam afferri vidimas Tel a rerum 
cognitione vel a simplici mentls conscientiä soi, nnum hoc 
efßcif, nt posds qaiddam, possis vero etiam aliod ab hoc 
diversom eo loco habere, ut sit verum. Omnino non 
significat nisi eos fines, intra quos possit homo contineri 
et moTeri. Hinc ex sola illä minime prodit certa Teri 
inventio. Haec vero, quam paulo ante dicebamus, neces* 
sifas aliqnid verum habendi efficit, ut, quidquid fert, quam- 
vis hoc per se ipsum possit secus se habere, abs te ta- 
rnen non possit secus haberi, non possit haberi non ve- 
rum. Omnino eos fines significat, intra quos homo vere 
continetur et movetur^). Est igitur sedes et principium 
veri. Mens ab hoc exordiens et ad hoc continuo se re- 
flectens prosequitur Universum veri ex primo hoc vero 
nexi teuerem. Sic tandem potest principe illä logic& 
lege, quae suam cuique rei causam subiectam censeri in- 
bet, recte uti, nectere alterum ex altero et singula vera 
ex uno vero derivare. Cuncta enim illa et cum hoc et 
inter se eädem necessilate tanquam uno quodam et in- 
dissolubiü vinculo constricta tenen(ur. Atque etiam cete- 
ras omnes cogitandi leges et ipsam rerum cognitionem ad 
inveniendum vera recte adhibere potest Habet enim 
normam cogitando et cognoscendo positam, qua cautum 
est ne accidat, ut ipsa aut non possit aut non velit asse- 
qui verum. Nam qui et necessitate habendi verum et soI& 
hac ducitur in cogitando et cognoscendo, is neque secta- 
tur neque videtur sibi assecutus esse nisi ea, quae neces- 
sario vera habenda sunt, quoniam referunt suä natura illam 
menti inditam necessitatem. 



1) Sie gibt dem Menschen zugleich seine Wirklichkeit und 
seine Gewissheit von derselben. 



80 Phüosophiae Hermesü Pars L Quaestio L §• 0. 

IL 

\n priore, quam Hermesiiis sno philosophandi prin- 
cipio tribuit, virtute non magnopere habneiit quod repre* 
hendat, nisi qui sceptice dicendi studio et admiratione 
tenetur. Oportet mentem, quod ante Fichtium prüden- 
tissimns quisque ex dogmaticis viderat, exordiri in phi- 
losophando a necessitate aücuius veri et tanqnam a primo 
quodam vero, cuius rei a natura positae et quasi datae 
nee veritas debeat nee vanitas possit monstrari. 

In altera huins principii mtute illud dubitationem 
non habet, minus recte Hermesium illam necessitatem, quum 
non dixisset ethicam, nee simpliciter logicam dici vo- 
luisse« Necessarium cogitare aliquid et verum habere ali- 
quid non ita inter se differunt, utj ubi cogites, in notione rei 
contineas neeessitatem, ubi verum habeas, hanc a notione 
ad ipsam etiam rem transferas. Anseimus, ut hoc utar, 
si monstrayisset necessitatem cogitandi illam Supremi no- 
tionem, quae ro tlvaiin^e complecteretur, non habuisset 
cur monstraret necessitatem etiam verum habendi istam 
notionem, h. e. iudicandi, esse Supremum. Quidquid ne* 
cessarium cogitas, sie igitur cogitas nt necessario id co- 
gitandum iudicaveris, idem habes etiam verum h. e. esse 
indicas. In necessariorum cogitatione non potes rem cum 
notione non complecti. Secus si feceris, tecum pngnabis, 
non cogitabis, Dices enim, idem tibi et necessarium et 
non necessarium videri, idem tibi et necessario esse et 
non necessario esse videri. Quae necessaria cogitantur 
h« e. ponuntur iudicio mentis, ea ab illis, quae non ne- 
cessaria cogitantur h. e. finguntur arbitrio phantasiae, se- 
cerni nequeunt nisi ipso hoc, quod esse iudicantnr, vera 
habentur. Atqui Hermesius illam ab immediatä mentis 
conscientiä sui oblatam necessitatem non in ethicä, sed in 
logicä et theoreticä hominis natura collocatam habuit. 
Ac modum singula vera ex uno vero derivandi logic& 
huius et illorum connexione, in nuUo fere ethico illorum 
usn comprobari voluit. Non recte igitur visus sibi fuit 
aliam proposnisse necessitatem praeter vulgarem illam lo- 
gicam necessitatem. Oportere arbitrariam cogitationem 
arceri a philosophando , hoc totum versari in cogitando 



Concluaia quaestionis de raiione mffragandu 31 

necessaria, hac nniim praecepit Hermesius. Praecepii au- 
lem, latus pio quidem, sed caeco desiderio eodem, quo 
qiii ante eum in logica cuiosque veri demonstratione col- 
locatain habebant omnem rationem philosophandi. 

Inane quidem aut temerarium non recte dixerint 
sive dogmatici sive sceptici istud veri principium herme- 
8ianum, Naturam principii, a quo in philosophando exor- 
diaris, magis ille perspectam habuit quam pinrimi ex 
flogmaticis ante ejam. Providit, ne in ipso introitu philo- 
gophiae aut intercluderet aut perverteret yiam, qua per- 
gendum esset. Cavit, ne ipsum principium, sententiä qud- 
dam de rebus ullius generis dictä, rationem ac fontem 
yeritatis. complecti videretun Situm in illo unum hoc 
est: humanam mentem, quo secum consistat, oportere fidem 
Iribuere suae conscientiae sui; quae ferat necessitatem iudi- 
candi, subesse aliquid ei,quod videatur esse,idemque non esse 
a cognitione mentis alienum. Docet idem illud principium : 
scepticos pugnare cum natur& humanä, cum necessitatem 
alicuius veri sustulerint; dogmaticos hoc naturae testimo- 
nio et e&,^quam haec ferat, neces^tate abuti, cum etiam 
non necessaria ex hoc necessariorum fönte derivent Est 
illud universae, non hermesianae potissimum philosophiae 
principium. Haec suä ipsius explicatione comprobanda est; 
eo igitur, ut ex ipsä explicatione manifestum sit, singulas 
explicatas particnlas referre principii naturam, necessitatem. 
At; ne modus quidem explicandi est illo principio aut com- 
prehensas aut sigiiificatus. Poterat enim illa aliquid ve* 
rum habendi necessitas vel ad logicam vel ad ethicam 
vel ad utramque hanc naturae humanae rationem et con- 
ditionem aeque referri. 

Itaque continenda est haec nostra dispiitatio, 
non reprobato ipso principio philosophandi hermesiano, 
in un& hac, quae est de usu eins, quaestione: num recte 
ad logicam potissimum naturam hominis relata sit illa ne- 
cessitas; num recte tributa menti facultas logice mon«- 
strandi singula ea, ad quae pertineat illa necessitas alicu- 
ius veri. Qua de re iudicium ferri par est ex ipso usu 
illius logicae philosophandi ratio'nis ad res quasdam prae- 
cipuas applicatae. Uno enim hoc modo quodvis princi- 
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pimn ac quaeris ratio plülosophandi poiest comprobairi. 
Prius aiitem, qaem locom ethicb io re vel philosophicA 
Tel theologica Hennerius Iriboerit, Yidenduni est. 



B. Primae parth posterior quaestlo: de arbitrandi 

ratione. 

§. 1. 

De nniversi generis ethicorum natura ^). 

Veisator hic locos in lOTeniendo fönte et 4»ta ethieae 
necessitatis ipdns; in qua necesdtate natura et disdplina 
ethioomm consistit. Ac fontem qnidem Hermesias dixit 
solam mentem modos agendi iroperantem ; corporis sen- 
snomque rationem ex fontis ethioomm cognitione exciasit« 
Secotos in hoc fuit, quam quidem finxerat, diverntatem 
naturae mentis et sensuum; conspicuam iilam in rallone ei, 
qua cum rebus vel mens Tel sensus continerentur. Natura, 
inquit, sensuum et mentis fert, ut huius sit et iliorum non 
Sit, necessarios fines bonorum propositos habere et hinc 
leges agendi homimbns ferro. Sensus enim, prorsus de- 
stituti facuhate cognoscendi rerum veritatem, non possunt 
cognitä harum natura et dignitate aut moveri ad cupien* 
dum eas aut uti ad capessendam suae concupiscentiae au^ 
Ctoritatem. Caeco fortuitoque impetu feruntur, quemad- 
modum vi fortuifA rerum feriuntür. Mens vero, praedita 
facnltate cognoscendi verum, ex cognitis a se rebus repe* 
tit et fines bonorum proponendos et auctoritatem proposi- 
torum. Atque adeo ipsam mentem uno hoc nomine, quod 
imperat modos agendi, fontem necessitatis ethieae dici fas 
est. Quam iactant aut „moralem^' aut „practicam ratio«- 
nem,'^ ea non fert nisi aut sapientiam aut prudentiam. 

Non viderat Hermesius, fontis ethicorum cognitionem 
complecti totam hominis naturam. Ipsa ethica non 
in honesto continenda sunt, sed lilo ioco, in quo latius 
patent ad unirersam hominis voluntatem, habenda. Neque 
secus foret, si esset sita in rerum cognitione omnis ethico- 
rum ratio. Sensus non ipsi quidem res cognoscunt; hinc 

1) Hermes. 1. o. pag. 199 — 212, 
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cognttione rernm neque ducuninr neqne anctoritat^m ca- 
pessunt. Anima vero, quae seiangi a corpore noUo pacto 
pötest , per corporis particulas vim rerum sentit. Nee 
potest proditam hac yi nataram et dignitatem rerum plane 
praetermittere in fine eo, quem sibimetipsi proponat. Va- 
let in fingendo Iiomine praeter %6 stv^{ia etiam 6 &XXog 
v6(iog o äv av&Q&JiG}. Auctoritas autem quae sitaut men- 
tis aut sensuum in cognoscendo aestimandoque eam, quae 
ad hominem pertineat, rernm naturam et dignitatem, hoc 
prorsus non potest dici, si separatim quaeritur de sensibus 
et de mente» Ex hac ipsä separatione factum est, at sen- 
sibus tributa sit auctoritas aut plane nuUä praeter mentem, 
aut noh minor atque adeo maior quam menti. Quo utro* 
que contra naturam hominis^ facto, sublata fuit ethicorum 
in fingendo honiine aut necessitas aut potestas. In hac 
uträque autem cernitnr natura ethicorum. Ergo fons ho«^ 
rnm situs est in meniis ac sensuum connexione. 

Eadem ista tötius hominis, ut ita dicam, neglectio ad 
ort US ethicorum existimationem pertinuit. Ortum dico 
eum modum, quo necessitas ethicorum in hominis con« 
Bcientiam sui prodeat, ethice ipsa ad illani accommodate 
conformetur, de rebus ex ethicis causis arbitrandi ratio ex 
utrdque ista nascatur. Hermesius admodum paucis visus 
sibi fuit totam rem complexus esse. Docuit, mentem per 
bominb conscientiam sui prodere sese cum imperio in ho- 
minem missam; eandemque robur addere huic legis au* 
ctoritati, necessitatem igitur elhicam afferre et officii ra- 
tionem proponere hoc nno, quod indixerit et indicat ho« 
mini aut praemium aut poenam, aut comprobationem aal 
in^probationem sui ^). 



1) Leviüs iÜe haue locum tractavit, quam fef ebat eörum, qui 
dissenserunt , velimbecillitas et ignavia in cogitando, vel p^rver- 
Sitas et nequitia sentieudi, vel auctoritas et gratia apud plürimos; 
levius etiam, quam ferebat ipsa ea, quae est, hominis natura. Sane 
adaucta est apud eos , qui practicas res et seu$uum reg cum ethicis 
rebus coniupxerunt, difncultas arcendi ab harum sanctitate et in- 
tegritate prudentiae et felicitatis ambiguitatem et levitatem* Verum 
minus etiam ferenda est iUa aesthetica quaedam de moribus prae- 
clpiendi ratio. £a exegit ex ethicorum finibus imperatricis mentis' 

3 
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Non potui ego equidem, qiiae erat rei proposUae ra*- 
tio, gravitatem et amplitadinem aniversae haias quaestionis, 
tractatione imitari et assequi, Sed nefas esse dixeram, ab 
Hermesio totum hone locum paene praetemiissam faisse. 
Inprimis neglexit ille' ethicaram et ceterarum humanarara 
Terum inter se connexionem ; hinc eam, quam haec flagitat, 
modoram de ethicis praecipiendi varietatein, atque adeo 
modi eins, quo ethica in hominibos prodeunt, diversitateni. 

De hac igitur sie existimo. Tribas notionibas^ 

ant offieii aut boni ant placiti, illod quo hoiDiaes id 

agendo sive debeant duci si?e ducantur, comprehendi con* 

snevit. Ad daas vero redigi par est tres has efthicas no-* 

tiones. Recte diacemoiitur officiom et honum. Alteram 

ab hoc appellatttr, quod homo, si quam rem aut videt 

äut patat non toti suae naturae ei, quae est, aequali modo 

oonvenire, alieno quodam impnlsu permovendns est. AI* 

terum ab hoc, quod ad rem, quae ipsi ei videtur consen- 

tanea esse naturae, uHro contendit. Placitura autem a bono 

non discemitur nisi, ut breyiter dixerim, qnetoadmodam 

discemitnr res in homine cogitante et iudicante sita ab re 

obiecffi homini. Placere aut displicere sive menti sive 

sensibtts, est videri esse et haben bonum aut malum. «-— 

Mains autem ilfud est, quod ab antiquo tempore de hoc 

qnaesivenint , in uträ ex iilis notionibns maior amplidrqne 

esse censenda sit virtutis et vsos praestantia. Hermesius 

recte illam quasi nobiiiorem Toiendi agendique formam, 

quae in placito sive bono conspicitur, habuit non prorsas 

alienam quidem ab humanA natura, neqne vero solam et 

qnoqiio modo ei convenieotem. Quicnnque mainerunt aat 

velut Kantus in offieii aut velut Herbartus in placiti 

notione et forma universam de moribus praecipiendi ra- 

tionem continere quam utramque iilam in hac oomplecti, 

ii nee naturam nee conditionem homiaum eam, quae est^ 

secuti foidse videntnr. Minas recte «iam formshm yel 



gravitatem, scillcet ruitu et habitu turpem, a pulcrltudine et nobi* 
Htate humanae Daturae abhorrentem. Sed nolo baec persequi. Ap- 
paret, Hermesium ngp debuisse, quum plurlmi in udh quadam 
naturae humanae parte Studium continerent, in altera quadam unä, 
quamyis omnium honestissimä, quaestionem continere. 
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Qnnctis homihibas vel cuiqne animi et vitae coBditioni con-> 
venieniem proponi posse arbkrati sunt, ac plus tribuerunt 
natarae hamanae, quam viia plerorumqae hominnm com- 
probayit. Compläres et inprimis dao sunt loci ernditionis 
ethicae, lii quibas vel universi homines vel singuli consti-* 
tuti deprehendontur; qaemadmodum fert vel ingenii diver- 
sitas vel temppris vicissitodo« Huic vd natarae vel con- 
ditioni generis hnmani consentanenin est, compläres et 
maxime illas daas esse praecipiendi formas et rationes, of- 
ficium et bonum. Legem et evangelium theologi dixerunt. 
Far antem est, ad plerorundque potius quam ad paucorum 
quorundam, ad praesentem tnagis qnam ad futuram ali- 
quam hominum vel naturam vel conditionem acconmiodari 
ethicam praeceptionem« — Quare amplior io hac locus est 
officii quam placiti. Si quidem ipsorum vei ethicornm 
vel aestheticorum natutam spectas, nihil impedit, quin illa 
cum lus comprehendantnr. Nam indicium ab anim& aeque 
fertur, sive id, de quo fertur, menti sive senstbus obiectum 
est, et sive extra hominem sitQm sive ab homiae geren- 
dum gestumve est. Ac si solam mentem in homine spec- 
tas, indicium, quo dicitur placere honestum et displicere 
torpe, est menti convenientissima modi, quo homo movea« 
tar, significatio. A Christo qnoque accepimns, finem eum 
esse propositum erudiüoni hominum, ut hi amore boni et 
odto mali ducantur; quemadnaiodum ferebat, quae apud 
veteres Graecos fuit tov ocaXov ^tpyad'ov comprehensio. 
Nee, si quidem de mente sola dicis, magnopere est, cur 
iocundi aut iniucundi notionem ex finibus etliicorum pro- 
pnlses, ac notionem eins, quod placeat aut dispUceat, fo- 
ribus ethices tanquam custodem praeficias. — Diversissima 
vero fuerit ratio rei, ubi, ut par est, aeque sensibus ac 
mente praeditum hominem spectaveris« Causa, ob quam 
imbecilHtas hominis multo minor sit in volendo agehdoque 
quam in cogitando cognoscendoque , nnlia reperitnr in 
plerorumque hominum vüft ac natura. Nisi forte ideae 
illae, quas placuit sive aestheticas sive practicas potius 
quam ethicas appdlari , per nominis nratati illecebram et 
lenocinium adepturae sunt eam paene incredibilem vim et 
potestatem, quae in cunctis muUisve mortalillus et per sin- 

3* 
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gula spatii vitae intervalla et in qnaTis rerom hominis con- 
ditione animive eins affectione facile superare possit Tim 
et potentiam alterius ac peioris partis humanae natarae. 

Hermesius aotem aliam qaandam modornm prae. 
cipiendi varietatem proposuit, quae ad singularem 
naturae conditionisve Iiominura differentiam accommodare- 
tur. Praeter ea, quae prudentiae et sanctitatis 8int, duo 
praeceptionis genera distinxit In inferiore genere practi- 
cam raentem ad iinum hoc contendere censuit, nt volun- 
tatem moveat per probatam sibi ipsarum rernm naturam 
potius quam per yim earundem, conspieaam in effingendä 
hominis dignitate. Sic a mente propositum appellavit con- 
silinm homini datum; virtatem eins, qui Toluerit per hoc 
consultam sibi esse, sapientiam. In superiore genere prac- 
ticam mentem etiam eo contendere censuit, ut yoiifntatem 
moveat per probatam sibi yim et efficacitatem rernm, con- 
spicuam in augenda minnendäve hominis dignitate. Sic 
a mente propositum appellavit legem cum imperio latam ; 
virtatem eius, qui hnic se subiecerit, ethicam praestantiam« 

In antiqnä graduum virtutis distinctione provectior vir- 
tns praecipiebatur et commendabatur, humilior etiam im* 
perabatur; haec longius quidem quam illa, at non omnino 
a dignitate humanae natarae abesse iudicabatur. Herme- 
sianae vero distinetionis fundamentum irritum est. NttUa 
resa saä vi et potestate separari potest Ac si qua res 
nullo modo ad finem homini propositum valet itaque cum 
dignitate hominis continetur, ea non est in ethicis. Praeter 
modum eum, quo hominis vel dignitas vel imbecillitas aat 
aagetar aat imminuitur, reliqua in ethicis nuUa est ratio 
aut res aat praecepta discemendi« 

§.8. 

De natura ethicae necessitatis arbitrandi.^) 

lila, quae apud .Hermesium est, theoreticomm admi- 
ratio et integrae totiusque natarae humanae neglectio cum- 
maxiitie hunc locum corrupit In hoc enim propositum 
erat at ostenderetur, tum aliquas res esse ethicis potissi- 



1) Hermes, L c, pag. 212 — 244. 
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mum ex causis reras habendas, tum quae iandem isfae 
essent. Alterum continebatur cuüi illä quaestione) quae 
mota fuit de theoreticae et practicae philosophiae ac de 
divinarum et ethicarum rerum itater se coniunctione; alte- 
rum cum e&, quae de amplitudine et quasi numero divi- 
narum rerum etfaicis ex causis necessariarum. 

Primum obvia est exilitas eius loci, quem ille 
tribuit ethicae rationi in arbilrando de rebus. Maximarum 
quarumque rerum cognitionem dederat menti in cogitando 
versanti. Hinc vei generatim disputando vel exetnplis al^ 
iatb docuit: ethicä necessitate theoreticam tantum supple- 
ri$ elhicam necessitatem de rebus arbitrandi esse in for- 
tuito vitae hominum cursu obviam quidem, at non ipsi 
naturae humanae insitam; Tandem non cum universitate 
ofliciorum,. sed cum singulis tantum ofiBciis et temporibus 
vitae contineri; usum eiusdem ei soll, quae nunc sit et 
passim sit, humanarum rerum conditioni consentaneum, 
hinc ex animis hominum tandem eximendum esse. Sed 
de hoc supra dictum est et proxime dicetur. Amplior 
^t, quam Hermesio vklebatur, locus ethicae rationis de 
rebus arbitrandi; maior est ethicorum omnino omnium 
potestas in universä illä re ab genere humano gerendä, qua 
fiat, ut cuucti suo quisque fiae potiantur, totäm suam na- 
turam cultu complectaotur. 

De in de satis ambig unm proposuit Hermesius si- 
gnuna, quo cognoscatur, quibus singulis in causis oblata sit 
ethica necessitas et ratio de rebus arbitrandi. Cerni 
tUud dicitur in hoc, quod theoreticae dubitandi rationes 
ibi non toUant officium et ad ethicae rationis usum noa 
compellant, ubi positae sint in eä rerum eonditione^ quae 
Äi universi generis humani omniumque (tmporum et lo-^ 
corum; ibi vero toUant officium ethicaeque rationis ne- 
cessitatem inferant, ubi positae sint in ipsa singulari sin- 
gulorum tempornm natura, nee gravioribus aliis theoreticis 
rationibus elevari possint. Hoc posito criterio etiam augetur 
difficultas accommodandi universalem auctoritatem legis ad 
singuiarem conditionem temporum. Habes casuisticam 
morum disciplinam. — Neque rectius perspectam ille ha^ 
buit yim ethicae arbitrandi necessitatis , cum usum eius in 
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iino hoc collocavit, qaod ipsi hnmanae menü non probata 
Sit leg^ ethicae aucioritas, nbi cerinm sit, vere esse Tel 
exstitisse et continao existere rernm et nniversitatein eam 
et singalas complexiones eas, -quae videantar esse Tel sab- 
lüde existere. Imo vero, quo recte dicatur homo teneri 
ethica lege, hoc nno opus est^ ut non ät certam, non 
posse ullo modo legem observari. Hanc unam repereris 
causam rins rei, quae post hominum memoriam continao 
in hominibas reperta fut. Longe pleiique enim ex Us, 
qui vel idealismo vel scepticbmo dediü erant, ausi non 
sunt etiam legem ethicam ex r^um natara aafenre. Ar- 
cebat vero istos qaidem mimme illod, qaod certam vide- 
retar, esse res, qaae ferrent legis aactoritatem, Sed vd 
simpliciter movebat eos iUa legis ethicae potestas insita nata- 
rae; vel ipsa etiam logica ratio, qaae doceret, certam non 
esse ipsam eam de rebas existimandi rationem, qaae po- 
sitam in reram veritale ethicen sastolisset 

§9. 

Gontentio facta inter potestatem 

Tel logicae vel ethicae necessitatis^ 

Tel saffragandi Tel arbitrandi ^). 

I. 

Ethica qaoqae rei alicuias necessitas certam est 
Teri xgiviqQioVj siqaidem ipsa est ethice certa, si igi* 
tar intellectam est, ethicam esse necessitatem rei, rem ab 
imperatrice mente flagitari. Satis est esse hoc modo rem 
ethice certam, ac nihil refert theoreticam dabitationem aat 
sustalisse aat non sastalisse; cum qaidem continemas nos 
in ethicoram finibos et in anam hoc inqairimas, qaid mens 
imperet at agamos et agendoram caasä de rebas arbitce- 
mar. Qaidqaid haec imperaiit, sItc Teram sive falsam 
est, ethice certam sanctumqae est, qaoniam imperatam 
est. — Qaanqaam obiectiTa qaoqae Teritas ethice neces- 
sarioram non ipinas certa est qaam logice necessarioram. 
Logica dubitatio haad dif&cilias toliitur in ethicis qaam 
in theoreticis. Neqae est car toUator, nisl ea est imbe- 



1) Hermes. 1. c, pag. 244—266. 
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cUlitas ethtcae virtutis in homine, at hie non sublata du« 
bitatione non credat, teneri jse officio. . Ac si quando ita 
est, cedai dubitandi causa officiorum sanctitati; persuasum 
esto homini, yerum esse h&c quod cum sanctitate officii 
congruum sit, falsum iikid quod eidem adversetur. Nam 
si ipsas res spectas, errori aeque obnoxja mens est, sive 
logicis snve ethicis causis inducta de iis qnaerit. Hinc ab 
ipsa theoretic& mente haec sancita lex est, ut theoretica dubi- 
tatio in ethicis quaestionibus non minus sublata sit propo- 
sita certa necessitate ethicä, quam in theoreticis sublata 
est remotst dubitandi ratione. 

II. 
Haec log^icae et ethicae necessitatis separa- 
tio atque ethica haec logicorum contemtio haüd 
exiguam ethice veri ac certi ambiguitatem infert. Quare 
pbilosophia quidem utramque prorsus detrectat. . Pmecepit 
Hermesius: si qua dubitatio de rebus ethice necessariis ex 
theoreticis causis mota theoretice tolli non possit, eam 
practice contemnendam esse; ac ne intellecta quidem lo- 
gica rerum vanitate tolli intellectam harum necessitatem 
ethicam. Minime vero, si quae humanarum rerum invi- 
cem pugnare yidentnr, satis est, simpliciter appellasse äut 
unitatem mentis vel theoreticae vel practicae, aut princi- 
patum practicae, quae suo quodam robore imbeciUitatem 
theoreticae superet ac compenset. Vel ethicae eruditionis 
hominum neglectione vel logici et ethici cultus separa- 
tione factum est, ut etUca res saepenumero commissa sit 
aut sensui ethico cuidam satis rudi aut logicae eruditioni 
satis ambiguae. Hermesius maluit hancconsectari quam 
in illo haerere. Verum tristissimus fuit exitus logicae eius 
theologiae, in qua efiingendä tantum laborem consumtum 
yidemus. Praecepit enim ille, aequo animo ferendum ab 
homine esse, si viderit, quod in quibnsdam rebus non 
possit sectts esse, non solum divinam et humanam mentem 
inter se diss^ntire, verum etiam humanam mentem secum 
ipsa pugnare. Par vero erat praecipi hoc fere modo: 
Ethica rerum necessitas, siquidem est tuin a mente intel- 
lecta tum vero etiam usu vitae cognita, tot am hominis 
naturam conditionemque vi suä complectitur. Hinc ipsa 
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maiorem vim adepta non relinquU nisi nnam logicae dif- 
ficultaiis vestigium; conspicuum illad quidem in hoc, qood 
videri potest homini eadem res qoaedam ethice probata 
esse, logice tarnen non probanda esse. — Nequaqaam ego 
equidem illam mali medicinam Hermesio obtulerim, 
quam alii yelot Herbaitus nobis proieceruut. Nolim dif- 
ferri, et animo quidem patienter hoc ferente, logicomm 
et ethicomm inter sc consensionem, nsque dum haec 
ambo, separatim tractando ea, ad suum quaeque eidtum 
perducta sint. Nam agnntur res et universomm et singa- 
lorum hominum et maxiraae et praesentissimae. Verum 
enim yero, quod eruditioni generis hnmani propositdm 
existimari debet, idem par fnit ab Hermesio suae theolo- 
gicornm praeparationi propositum existimari. Dico logi- 
corum et ethicorum inter se consensionem; efficiendam 
illam quidem ex continuä utrorumque coniunctione. Atqne 
hanc eam dico, per quam in ne minutissimä qmdem 
quaestionum parte cogitatio mentis ab observatione natu- 
rae connexionisque rerum et hominum seiungatur. Altera 
quaedam, eaque priore ista multo etiam fortior, mali me« 
dicina sita fuerit extra fines artis et disciplinae sire theo- 
logicae sive philosophicae« Dico curam eruditionis ethi- 
cae ipsitts in ipsis hominibus augendae. Modus enim 
ethicam rerum credendarum necessitatem vel cognoscendi 
vel monstrandi efficacissimus et hinc certissimus in hoc 
inest, ut proprio quisque usu vitae ipse cognoverit itaque 
intimo animo susceperit istam necessitatem. Hoc modo 
cognita -susceptaque necessitas ethica valet invictä vi et 
potestate, non tahtnm ad abiiciendum dubitationes, sed ad 
superandum etiam rationes dubitandi. Logica theoretica- 
que omnia emendanda augendaque sunt per emendatam 
ethicorum discipiinam auctumque eornndem usum. Minus 
vicissim ethicis provisum fuerit per comminiscendam mo- 
liendamque iogicam theologiam, in qua Hermesius vitam 
consumsit. Ethicae res et rerum rationes propius quam 
logicae cum vita hominum et cum iine cunctis aeque pro* 
posito continentur. 

Denique sub finem primae haius partis ille ita 
praeparavit quidem sequiores partes, ut genera- 
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tim significaverit, quid valeant ambo illi modi de nniverso 
veri genere cognoscendi in christianae religionis 
verjtate cognoscendä. Sed simpliciter appellando legis 
ethicae naturam et auctoritalein, non prius constitutis si* 
gnis, in quibus eihica necessiias cerneretur, non potuit 
praecidi aut leyitas aut importanitas adversariorum. Ex« 
siiterant enim, qai, ethicas aliasve causas praetexentes, 
aut amplitudinem aut tenuitatem de divinis rebus dicendi 
laudibus celebrarent. Universä iilä quaestione, quae est 
de ethicarum divinarumque rerum inter se necessitudine, 
ad' exitum minime perductä, non potuit videri ex ipsb 
rebus deinceps propositis inteilectum iri, quam recte sin- 
gulae hae vel ex logicä suffragandi vel ex ethicä arbi- 
trandi necessitate deductae essent. Docuit autem Herme* 
sius: in universo genere divinarum rerum, ubi quaeratur, 
num sit deus et num exstiterit revelatio illarum, matorem 
esse logicae demonstrationis usum; in iisdem rebus a Chri-^ 
sto ad humanam rem applicatis^ ubi de natural dei ac de 
argumento revelationi subiecto quaeratur, maiorem usum 
esse ethicae existimationis. Atque adeo negavit magno- 
pere esse, cur de usu eo quaeratur, qui sit necessitatis sive 
logicae sive ethicae in christianis rebus aestimandis. Satis 
est, inquit, ex iis, quae disputata sunt, intellexisse, yiam 
ad verum certo cognoscendum praeter eam, quae per 
duplicera illam necessitatem aperta est, patere nuliam, 
eandem igitur^ utcunque incertam, ingrediundam esse. 
Hoc enim intellecto, in e^ sumus loco constituti, ut certo 
cognituri simus, aut ppsse ideoque debere aut non posse 
ideoque nee debere sive logice suffragando sive ethice 
arbitrando de christianae religionis veritate cognosci. 
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IL SECUNDA PARS. 
DE EXISTENTIA ET ESSENTIA DM, 

fiUMMO aiBNTIS PHILOSOPHANTIS PRAECBPTO^ 
AD THEOLOGIAM SE APPLICANTIS PBINCIPIO ^}* 



1) Hermesio ex iilis, quae gupra dispatayerat, compertum esse 
ridebatur, meutern recte in philosophando exordiri ab hoc prind« 
pio, ut crederet, a natura ipsa hoc datum esse sibi, ut obTiam es- 
seut non iuanes rerum fbrmae, sed eae, in quibus indagarl posseut 
ac debereut yestigia rerum. Proiude iudicabat, mentem, ad exa« 
minaudum formas istas reflexam, recte illa iusita sibi lege duci| 
quae cuiusque obrii causam quandam essfe censeri iuberet. Haue 
ea, quae necessaria et yera sint , inyenieudi rationem secutus , do- 
cuit, tum fonnis' illis res quasdam, causas soas, subesse, tum rebus 
Lis uuiyersis supremam quandam causam praeesse« 

His ipsis siguificatum' vides exitum utriusque huius 
quaestionis. In trausfereudo cogitationem mentis a formis 
rerum ad res ipsas et sceptici et dogmatici Tel uuiversi inyicem 
Tel singuli secum ipsis pugnaTerunt. Sceptici contra dogmaticos 
dogmatice, dogmatici contra se inyicem sceptice praeceperunt. Sic 
plurimi ex utrisque re a se gesta uuum hoc quidem monstraruut, 
posse secus cogitari id, quod dixerant non posse secus cogitarl. 
Ipsae illae res, quae recte dloantur subesse his, quae Tideutur esse, 
monstrari nequeunt, quocunque tandem modo deriyari dicuntur ex 
iiia absoluti rov ilvai positione *). — Ex iilis autem , qui , a Kanto 
digressi,. ultenus pro&eouti sunt criticam philosophandi rationem, 
Herbartus omnium faoile prudeuti&sime in illa derivatione yersatus 
esse dicatur. Modus is, quo hie res ipsas inveuiri landein posse 
censuit, in hoc inest, ut auferautur, quaecuuque in his, quae yidentur 
esse, appareat inter sese pugnare. Verum perfici unquam posse istum 
aufereudi laborem, hoc nunquam potent ostendi. Nam infinita est, 
quam natura humanae menti proposuit, eruditio. Hinc non potest 
fieri, quin cuccedeutium temporum yjcissitudo inexhaustum eorum, 
quae inter se pugnai^ yideantur, fontem apertura sit. Haec ipsa 
enim est natura mentis, ut puguantia inyicem tractaudo et inter' se 
componendo exerceatur et erudiatur; nisi quis forte noyum mentis 
geuus, prolem philosophiae exstituram, promiserit. Sin potuerit 
unquam ille pugnam auferendi labor perfici, effectum denique hoc 
unum fuerit, ut, quae yidentur esse, ea yideantur non inyicem pu- 
gnare. — Imprudentissime yero egit Hermesius noster , qui non 
potuit, quemadmodum Hegelius, acumine et amplitudine ingenii 
ambiguam argumeutationis fidem exomare. Ita se coniecit in dog- 

'*') Largior, satis apte dici absolute poni ro elvaiy cum ei, quod videtur esse, 
subesse aliquid oportere simpliciter praecipitur, non ostenditur, quoniam 
non possit hoc ostendi. Qaanquain rectius diceretur illud absolute posi- 
tum, si nee prima opportunitas nee continua necessitas illud ponendi obla- 
ta esset ab eö, quod videtur esae. 
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ji. Secundae partim prior quaeatio: 

de necesaiiate credendi^ 
es8€ r€8 et univermtatem rerum. 

§.10. 

Quae res homini videntar intra ipsum esse, 
iis unum quiddam subesse censendum est^). 

I. 

Mens, ad suam conscientiam sai reflexa, multas res 
in hac obvias habet, relut actiones et affectiones atque 
oriundam ex his conditioneni'quandam snam. Quas res 
cam sentit in se prins praesentes et nunc praeteritas, hoc 
ipso compelliCur, ut easdem ad unum quoddam ro fyoi 
referat, sese igitur id esse cogitet, cuius sint iilae. Mam 
compelKtur ad cogitsndam mntationem, quae acdderif« 
Hanc non potest cogitare acddisse nisi posito uno aliquo, 
Tel cui et in quo haec acciderit vel per quod acciderit 
Nequit enim mens cogitare nisi quod sit; sive hoc ita est, 
ut eodem in statu perstiterit, sive ita, ut alium in statum 
translatum sit. Nequit cogitare, simpliciter et absolute ac- 
etdere; ita quidem, ut nihil aut fuerit, dum accideret, aat 
futurum sit, posteaquam acciderit. Neque igitur, quae 
intus homini obviae sunt actiones affectionesve, accidisse 
Tideri ei possunt, quin aliqnid ab his diversum aut in iis- 
dem hb substiterit ' aut post easdem futurum dt ut sub« 
dstat. 

Modus is, quo subsistat hoc unum, triplici ratione 
fingi potest Unum istud si dicitur esse res quaedam per 
se subsistens, varietas actionum aflfectionumve censenda 
est Gonditionis eins, in qua eadem haec res sit^ yicisshudo. 



maticorum castra, ut noluent videri criticorum sigua deseruisse* 
Ahenun illum modum res ipsag inTeniendi tanquam ex mortaJg 
erocayit. Ceniitur eiiim ille in hoc, ut ex causali lege quasi ex- 
torqueatur rerum, quae sint, necessitas ac natura. Verum enim 
Tero Hermesins quidem minime ostendit, non posse , in infinitum 
fieri, ut causa eius, quod videatur esse ac non sit, ipsa videatur esse 
ac non sit, atque adeo in cunctis his, quae yidentur esse, non prod^ 
eat nisi eius, quod ipsum videatur esse, siguificatio. 

1) Hermes, h c. pag. 267^-316« 
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Sin diciiur istod effectum esse per actiones Tel aflfectiones, 
censendum est comprehendi quidem universis hiäce, dif- 
ferre Yero a Bingulis iiadem, esse igitur Status quidam, 
qui in illä modornm suorum vicissitudine permaneat ac 
sit unam quiddam, quod subsistat et ad quod actionum 
affeciionumve, tanquam modoram elus, victssitudo refera- 
tur. Sin dicitur illud esse causa actionum vel afFectio- 
num, lucalentius etiam patet, ipsum snbsistere ab bis di- 
Fersum. In hoc ipso igitur,'quod quaevis rerum menti 
intus cbviarum cogitatio, quoquo modo fieri censetur, 
eandem unius alicuius Ulis subiecti forn[iam refert, sita 
est necessitas iudicandi, esse huiusmodi unum. Lex cau- 
salis, quemadmodum siogulis, quae videntur esse, res quas- 
dam subesse, sie unum illud, quod continuo videtur simui 
cum' iisdem obviam fieri, ipsum esse censeri iubet« 

Hermesio hand satis perspectum fuil, lege causaH non 
potuisse se ita uti, ut unum istud, nisi esset, nee posse 
videri esse diceretur. Hinc arbitratus est, res etiam ipsas, 
n tantum viderentur uni alicui inhaerere, non inhaererent, 
obviam fieri non posse homini, ex eo igitur, quod essent 
res obviae, necessitatem effici unius. Sed aeque com- 
mentum est, sive Hermesius arbitratur, res illas, quae 
multae homini intus obviam fiunt, non posse cum uno 
aliquo, quod praeter ipsas subsistat, non contineri; sive 
Herbartus suspioatur, illas multas res et hoc unum videri 
invicem pugnare. 

Ac primum quidem contra prius illud commentum 
non sie dicendum esse ducb, ut, in quo omnes facile con* 
senserint, id demonstrem. Modi enim triplicis iilius com- 
memorationem, quae apud Nostcum est, a propositä re 
alienam fnisse, hoc quidem patet. Sed omnino nequit 
uUa, quae aptior ad rem sit, inveniri ratio pro illo 
commento diceudi. Nam ista, quae in mentis conscientiä 
sui reperitur, et multitudinis rerum et unius alicuius com- 
plexio sive vere esse sive inanis ingenii lusus esse cense- 
tur, perinde est; quantum quidem in cogitando situm est. 
Quemadmodum notio muUarum rerum, sie ipsae res mul- 
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tae sibi safficianft, Adiancto uno , nihil ad id, quod hae 
sunt, additur; ablato iiio, nihil ab eodem hoc aufertur« 
Ac ne causa quideno, per quam res istae vel sint vel ob- 
Yiam homini fiant, aut additur aut aufertur. Possunt co- 
gitari, quaecunque vel sunt Tel fiunt, simpliciter et quasi 
absolute esse et fieri, singula esse et fieri, nee subsistere 
nee cum alio quo aut inter se contineri. Quo multa sint 
fiantve, necesse non est, nisi nt haec ipsa multa per yim 
aliquam, et eam quidem sive propriam suam Ave alienam 
ac sive variam sive unam, ferire se invicem possint. Ut 
subsistant quaedam eorum prius, quam congrediantur, hoc 
non magis necesse est, quam ut consistant quaedam eo- 
rundem, posteaquam congressa sunt. -— Alterius com- 
menti similis ratio est. Non impedit notionem multarum 
rerum atque res multas^ipsas aut ädscita his notio unius 
aut adscitum hoc ipsum. Unitas multorum, Itaque conti« 
nuitas multitudinis, sive haec multa per se ipsa sive per 
aliud quid secum invicem continentur, hoc quidem efßcit, 
ut eaedem res multae duplicem, non unam formam refe* 
rant ac proinde non uno, sed duobns actibns cogitandi 
comprehendantun lUad vero non effitit, ut duae istae 
formae videantur esse forma una. Alia autem praeter 
hanc ipsam inveniri non potest ratio suspicandi, res homini 
intus obvias multas et unum ro iy(Q invicem pugnare. 

In logicis igitur cum continemus argumentationem, 
neutrum istorum, de quibus dixi, recte comminiscimur. 
Neque illud quod videtur unum quid subesse muUis, ne- 
cessitatem monstrat, qua inducta mens tro iy(D esse arbi* 
tretur; neque hoc quod multa et unum inter se pugnare 
videantur, temeritatem arguit, qua mens vo kyta esse opi* 
netur. Reliqua una est ea necessitas, quam quidem potest 
afferre ethica ratio. IVon simus nos unum quiddam, 
Cuius illa sint, quae in nobis videntnr esse multa. Non 
cernatur in his nostra quaedam actio et affectio condi- 
tiove. Consequitur, non esse,. cur, quae extra nos esse 
videntnr, ea ita cuiusquam esse aut ad se invicem atque. 
adeo ad nos pertinere opinemur, ut ad finem quendam 
contendant aut nobis aliquem exitum sint habitura. Habes 
muUorum multitudinem , nop mundum. Logica ratio in 
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phjsicis Versand! hunc non flagitat, illam non prorsus 
detrectat. Ethica vero^). 

§. 11. 

Quae res videntur homini extra ipsnm esse, 
eae ipsae esse censendae sunt^). 

In priore hnins qaaestionis parte Hermesiiis res, quas 
sensus homini obiiciunt, propterea censuift ipsas esse» 
quod alia causa, cor formae earum obviae sint, inveniri 
non possit. Unam Tero hanc rationem posse inyeniri, 
hoc ex eo non intelligitur, ex quo reliquarum trium ra- 
tionum vanitatem intelligi putavit Ex his rationibus ter- 
tiam facile praetermittimus. Altera ex duabus reliquis 
rationibus in hoc cemitur, ut causa in homine ipso ac solo 
sita esse dicator. Temere Hermesius, quin haec ratio cui* 
quam probetnr, illud impedire .putavit, quod istae formae 
passim reperiantur nolmiti homini obviam aut esse aut 
non esse. Terminus quidam obvias habendi rerum for- 
ma$ commode potest positus yideri a sola hominis ipsius 
natura, non a rerum potissimum natura. Altera ex Ulis 
rationibus in hoc cernitur» ut sit qiddem praeter homi- 
nem causa aliqua, ea yero a rebus diversum quiddam 
esse censeatur. Temere iudicavit ille, hocce ipsum, nisi 
secum pugnaverit, non posse in modo, quo agat in ho- 
mine ab ipsis rebus differre aut pro rebus obiicere ho- 
mini speciem rerum. Nequaquam, nbi Tel res ipsas obiici 
Tel speciem rerum obiici dicis, haec duo sie sibi contraria 
sunt, quemadmodum, si quid et obiici et non obiici dicis, 
haec duo inTicem pugnant Obiectom tibi habes aUquid, 
Äye res siTc species rei obiecta tibi est. Ac sicut genus 
agendi idem est, ita modi quoque in homine agendi iidem 
esse possunt, siye in obiidendo Terum sive in obiiciendo 

1) Docuerunt hoc re a se gest^L Hermesius et Herbartos. Alter 
multitudinem rerum homini intus obviarum efFecit consentaneam 
ethicis; non recte arbitratus, logjce posse monstrari earum imita- 
tem. Alter^ recte arbitratus hanc non posse monstrari, prudenter 
Sftparayit ethicam quaestionis rationem a tractanda quaestione. Sed 
minus recte hanc ipsam, fuco rationum invicem pugnantium illato, 
impedivit. 

2) Hermes^ 1. c. pag. 317 — 836- 
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non verum oernitur id, qnod in homine a«t res ipsae 
agunt aut illud ab his diversum quiddam agit. Hinc non 
impedio, quod negavit Hermesius, iliam alteram praeter 
ipsum hominem formarum causam in modis, quibus agat 
in homine, ab ipsis rebus discrepare posse, Non conse- 
quitur, positä hac modorum agendi aequalitate, iiiam auf 
nihil obiicere posse itaque non esse causam formamm, aut 
res ipsas obiicere kaque a rebus non differre. 

Ipsi Hermesio yisum fuit, et in homine et in re-» 
bus inesse causam formarum. Proind«^ quid in efficiendo 
has formas Tel hominis vei ipsamm rerum esset, quaesi- 
vit. Neqiie vero ex hoc loeo, res non posse cogitari non 
esse, inteiligitur. In homine situm esse iudicavit hoc unum, 
ot a vi rerum feriri se sentiat; in rebus autem haec dao 
Sita esse, in quibus vei forma vel materia totius rei geren- 
dae cernatur, tum ut sit obiectum aliquid, tum quid et 
jquale hoc sit. Sed per orbem circumivit argumentatio. 
Solas res oportere haberi foQnarum causas, simpli- 
citer igitur obiici eas homini et ab hoc percipi, hoc 
non potttit ex illo effectum videri, q^uod res unä hac ra- 
tione in causis formarum esse cogitari possent. Hanc esse 
naturam omnium rerum, id ex solis formis rerum vidert 
potest cognosci, quoniam praeter has formas non esse di- 
cuntur vestigia rerum. Cognoveris antem ex formis rerum 
ne hoc quidem, esse res; multo etiam minus aut rerum 
aut hominis naturam et necessitudinem. Nam ex hac ipsä 
prius cognoscenda erat formarum natura, quo posses ex 
formis rerum de natura rerum certo iudicare. 

In posteriore propositae qnaestionis parte Herme- 
sins, quasdam ex rebus etiam substantias esse, pro* 
pterea censuit, qnod aüa causa, cur singulae res quaeque 
in quodam loco versantes obviam fiant, inveniri non pos- 
sit. Sic fere disputayit: Ea spatii locorum particnia, in 
llua res per sensunm vim obviae deprefaendnntur, itequit 
ipsa esse huiusce conditionis rerum causa. Nam causa 
conditionis alicuius rerum, quas vere esse vidimus, ipsa 
vere sit necesse est. Spaäum locorum autem non vere 
est. Hinc esse censendum est ab hoc diversum quiddam, 
in quo sive cuins sint res istae. Haec ipsa autem est 
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gabsfantiae natura. Itaqtte patet, ia sabsistendo cerni na- 
turain illius a spatio locornm diversi cuiusdam, quod si- 
gnificatur, com res continuo gic^ ut in aliqao sint, obviain 
9sse deprehenduntur. 

^ Longe abest a certo haec argamenta^tio^ Primum 
enim, prodeunt quidem res hoc modo, ut in quodam 
quaequeloco versari videantur. Verum si eodem hoc in modo 
prodeundi eins generis connexio rerum et loci cernilur, 
quae substantiae et attributornm huius connexionem signi- 
ficet: consequitur, non esse praeter unam quandam sub* 
stantiam nisi huius attributa. Nam singuiae quaeque uni«- 
versitatis rerum particuiae in quodam looo esse censendae 
sunt« Nee potuit Hermesio, ne ad hoc Spinosae com* 
mentum abduceretur, cantura esse Tideri. Eam Ipcorum 
subsistentiumque rerum nmltitudinem, quae probata ist& 
hermesianä opinione reliqua est, nee Spinosa sustulit. Ve- 
rum si aitributorum est, esse in aliquo, similiter ac res vi- 
dentur esse in loco quodam: hoc eflicitttr, ut substantiae 
sit, non esse in alio quo, ut igitur non possit nisi una substan-^ 
tia inveniri. Non inest igitur in hoc, quod res in loco quo- 
dam apparent, eins naturae rerum significatio, quae pro* 
diderit, res substantiarum et attributorum accidentium ra- 
tione inter sese contineri. — Deinde, quae est naturae 
mentis et sensuum diversitas, ea minime prohibet, quin 
res, quamvis cum nuUo contineantur, menti aeque ac sen* 
sibus yideantur cum aliquo contineri. Non docet diversi- 
tas illa, sentiri quidem posse res, quae non sint invera 
re aliä, cogitari autem non posse, nisi sint in vera re aljä^ 
Non docet igitur, mentem potissimum oportere pro spa- 
tio locorum, quod ipsa cognoverit sensuum esse commen- 
tum, substituere substantias, quoniam non pQssit res, quae 
vere sint, non eisse in aliquo, quod ipsum vere sit, iudicar^» 
Nam mens cogitando, suä igitur actione prosequitur illnm, 
quo sensibus res prodire videntur, modum, quamvis sit ille 
Gommentitius. Alienum autem a mente dicendum non est, 
nisi quod non potuerit cogitationem mentis subire. Ferri 
hoc a mente non posse, ut vere res sint in loco quodam, 
hoc Kantus non monstravit. Ac si non posset ferri, non 
oporteret tamen substaDtias in loci locum substitui. 
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B. Secundae partis posterior quaestio: 

de necessitaie credendi^ esse deum^ 

et quae natura hvius esse censenda sit. 

§. 12. 

De theoreticä necessitate credendi, 

esse deum^). 

I. 

Res qnasdam sive intra nos sive extra nos haud (e- 
inere nobis Tideri esse, id quidem vidimus. Easdem ubi 
non siiiguias, sed ad ?e invicem relaias consideramus, pro- 
xime obviam fit mutatio rerum. Esse autem hano quo- 
que, id intelligitur maxiine ex reminiscentiae humanae na- 
tura. In reminiscendo obiicitur homini duplex eiusdem 
rei conditio. Hanc utramque, quamvis inter se vel natura 
8u^ diTersani vel tempore dissitam, homo non potest quin 
nnä quadam cogitatione complectatur , itaque ad se itivi- 
cem referat. Causa huiasce per reminiscentiam obviae 
reiationis exstilisse cogitari nequit nisi mutatio illius rei, 
quae mutatio interiecto tempore quodam facta duplicera 
illam eiusdem rei conditionem effecerit. Signa etiam sunt 
satis manifesta, quibus caveatur, ne per phantasiae iibidi- 
nen^ allata dici possit ilia rei unitas et conditionis diver- 
sitas, illa repetitionis alicuius vere factae cogitatio, deni- 
que illa causam huius aliquam inveniendi necessitas. Lucn- 
lentissimum ex huiusmodt signis est, si quando repetitionis 
cogitatio unä cum re repetitä, hac denuo sensibus obviam 
facta, animum subit. Nam fictitiae repetitionis cogitatio 
non potest animlim subire eodem temporis articulo, quo 
obvia est animo ipsa res ea, cuius repetitio sit fictitia. 
Res enim, cum fit obvif^ animo, praesentissimä fortissimä- 
que vi valet, tum, si fuit quondam obvia, ad gignendara 
sui recordationem, tum, si non fuit, ad dignoscendam 
fictam repetitionem a verä. 

Causas autem mntationum ubi mens anquirlt, tria 
quaedam naturae huius consentänea sunt. Aeque enim ne- 

1) Hermes, 1. c. pag. 336 — 367- 
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cesse est, nt mens tarn nihil cansae alicnins cxpeis el in 
fortuiio casa positom indicet, tum exordiatur a cansis in 
hac renim natorä ipsä obTÜs, tom a perficieRdo indagatio- 
nem cansanim non desistat. De nno hoc, qnod postronvm 
fecimns, explicatius dicendom est. — In hac remra natnrä 
qoaeconqoe accidont rantationes, eanim cansae sitae sunt 
tum in ipsis singulis substantiis, quibus illaeacddunt, tu«Tero 
etiam in alteris qnibusdam rebus eiusdem generis. Ex 
hoc cognoscitur, nniversitatera causanun non contineri in 
aniTersitate hinus generis substantiaram, sed alio quo ul- 
tra hanc elato complendam esse. Nam illa indaganda 
est causa, quam si quis aut esse aut indagandam esse ne- 
gaverit, idem dixerit posse aliquid causae alicnius expers 
esse; quod nefas est dici. Huiusmodi vero causa neque 
intra infinitam finitamm causarum seriem neque ultra ean* 
dem sita ^ideri potest Nam ipsam finitarum causarum 
seriem in infinitam prosequi, est noile causam eam asse- 
qni, quam non potest mens non Teile assequi, quoniam 
in infioitum protracta indagatio causarum non differt a 
sublatione necessitatis causarum. Ultra infinitam autem cau- 
sarum seriem quod sit, ne cogiuri quidem potest Quare hoc 
«num reliqnum est, nt illa, quam mens anquirit, causa 
censeatur esse ultra finitam finitarum causarum seriem da- 
ta, esse igitur alias generis res quaedam, causa sui infi- 
mta, ac per hanc ipsam naturam suam principalis finita- 
rum causarum causa« 

n. 

Esse mutationem rernm, de hoc satis acute dixit 
Hermesius. Neqoe rem, Herbartum secutos, hoc impediveris, 
ut ipsam rantationis notionem secom pugnare irideri com- 
miniscaris. Sed concidunt, quae ille pro mutatione rerum 
dixit, maxime quoniam, subsistere 'harum aliqaas, non po- 
tuit satis luculenter osteodi. 

De causis autem matationis rerum disserens Herme- 
rins, cosmologico^) huic argumento haud maiorem, 

1) RepndiaTit enim physicotheologicom et ontologicam. Ae 
ne in boc altero quidem repudiando censendos est sibimetipsi non 
constitifie: cf. pag. 398— 408. 
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quam habebat, indidiC logicam necessitatem menti, quae 
deum esse statuerit, snffragandi. Ac primum quidem illä 
lege causali hoc unum efficitur, ut aliqoid esse censen- 
dum sit, qaod suä essentiä ac vi eflicaci complectator 
uniTersam multitudinem eius essentiae et efficacitatis, quae 
in hac rerum natura prodit singulatim et distineta modo* 
rum Tarietate. Cadunt in istud, si huinsmodi quid est, 
duo lila, quae sita sunt in lege causali, ut possit et uni- 
versorum, quae sint, et sua causa haben. Namque istud 
universam essentiam ac Tim, et eam quidem in semetipso 
complectitur. — Verum ipsa rerum universitas potest 
huiusmodi quid esse dici, sive finitam sire infinitam eam 
habes. Nam secus si cui esse videretur, is quod absur- 
dum est pronunciaret, aut accedere aliquid ad id, quod 
causa est, aut db eodem auferri aliquid, ubi id quod ef- 
fecerit causa cum hac aut comprehenderetur aut non com- 
prehenderetur per unius eiusdemque rei rationem. Hoc 
in singulas causas et in universitatem caäsarum pariter 
dictum esse, id quidem patet. Ac de notionibus non dici, 
nemo non videt. Quae autem ab Hermesio ailata est ra- 
tio distinguendi deum a mundo, non comprehendendi cau- 
sarum universitatem cum rerum universitate, eam prorsus 
Tanam habeto. Opinatus ille est, comprehensä secnm in- 
yicem uträque hac universitate dici, quod absonum sit, 
cunctas res simui esse. Sive vero particulam quandam sive 
universitatem causarum in ipso universo rerum corpore sitam 
dicis, hoc rerum corpus dicis non unä cum \\\k prodiisse, 
sed propterea, quod ilia sit, potuisse prodire ac deinceps 
necessario proditurum esse. — Ad pantheismum igitur pro- 
pulsandum non vaiuit ista argumentatio , qua ille effe- 
cisse sibi videbatur, ut intra infinitam finitamve finitarum 
causarum seriem causa ea, quae suffecerit rei efßciendae, 
sita esse iudicari non posset. Atqui pantheismus facile sie 
corrumpitur, ut a polytheismo et ab ipso etiam atheismo 
prope absit aut nihil differat. Ac theismus in hoc uno 
cemitur, ut deus sit causa infinita ultra finitam finitarum 
causarum seriem elafa. Unum hoc ex ill4 lege causali 
effici posse, non ostendit Hermesius. Non igitur ad 
exitum rem perduxit. 

4* 
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Accedunt alia dao, quibns robmr arg^mentationis her- 
mesianae infringatur. , Legi causali^ in f}ua toiam hoc si- 
tarn est, refragari et omnem causae ration'eoi sustulisse is 
censendus non est, qui iniofinitum profierendam duxUinda- 
gationem finitarum caosarum. Hie non negat, esse infi- 
nitam caasam, aut dicit, sufficere finitas fausas. lllud 
vero negat, assequi se iliam posse, aut, siquidem mode- 
siius dicit, se esse iilam assecotam. Non abhorret ab hoc 
loco ilia, qaae apud Kantum est, infiniti et indefiniti dis7 
tinctio. Cur autem iilä etiam, quam hiq secutus fuit, ra- 
tione nsi adversus legis causalis auetoritatem dicamus, non 
habemus. lllam dico, quod hnic philosppho incertuni 
esse visuin fuit, utrum auctoritas isla in hac rernm natura 
continenda sit, an ad ea, qnae ultra haue sint, pertineat. 
Sic enim si de illä lege exislimas, hoc uno universani 
eam, qnae ultra res sensibus obiectas conteAderit, quaestio* 
nem praecidis. lllam vero difficultatem , qua theismum 
per contrariam sibi iofinitae causae et finitarum rerum na- 
turam impeditum Tidemus, ne sensit quidem Hermesius. , 
Quae cum ita sint, nos non prohibuerimus quidem 
• humanam meutern a studio deum investigandi. Neque, 
Kantum secuti, dixerimus, aut meutern paene nullo huius* 
modi studio per suam naturam ferri, aut, si quo feratur, 
maiorem esse modum et vim eorum,. quibus se mens im-, 
pediat, quam eorum, ex quibus se expediat Hermesium, 
vero logicä suä ratione propius ad inv^niendum deum 
accessisse, negamus. 

§ 13. 

De natura dei 
theoreticis ex causis necessaria ^). 

De modo, quo suprema causa agere et naturam suam 
prodere censenda sit, maxime tres loci sunt, in quibus 
temeritas argumentationis .etiam ad naturam dei ab Her- 
mesio translatae conspicitur. Primo in loco visus sibi. 
fuit exordii rerum. necessiiatem et aeternitatis earum, 
vanitatem ex notione supremae causae deduxisse. Ratio- 



1) Hermes. I. c, pag. 867— 408. 
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nem, qua factnm fuerit, ut causa suprema creaverit muii- 
dura, ita in natura, huius sitam cens^uit, ut haec ad crean- 
duni non per necessitatem quandam fuerit determinata^ 
sed per libertatem suam ipsa se determinaverit. * Si, ut 
ipsis fere verbis eius utar , rationem eam , qua suprema 
et aeterna eausa exstiterit causa, in obiectivä huius na- 
tura cerni, itaque physicam hanc causam per necessHa- 
tem naturae suae creasse censes: consequitur, aeternäm 
infinitamque censendam esse finitarum causarum seriem, 
et, quoniam uhra hanc nihil potest cogitari esse, tolli 
causam supremam. Sin rationem illam in ' subiectivä dei 
natura cerni, itaque ethicam hanc causam per libertatem 
Tohmtatis suae creasse censes: actionem eius non minus 
aetemam, sed ab aeterno in volendo constitisse, a tem- 
pore quodam etiam in creando prodiisse dicis; neque 
habe», cur inter völendum et creandnm mediam interponas 
Vim ullam, itaque mutatidnem itli cäusae accidisse lingas. 
Haec creatricis naturae dei existimatio primum hanc 
falsa notione xov ovrog corrupit. Potest eius rov Hvai^ 
quod deo tribueris, ea hotio mente informari, in qua ipsä 
Sita Sit necessitas prodeundi in creando. Atque ea qui- 
dem necessitas, qua posita nee suprema causa ultra in- 
finitam finitarum causarum seriem esse, itaque omnino non 
esse dicatnr, nee deo aiterum quid aeqüale ei adiunga- 
tnr, tenTporis vero et mutationis ratio a deo arceatnr. 
Ipsam igitur supremt iilius rov ovrog naturam in neces- 
sariä et aeterna vi et eflicacitate essentiae cerni - dico. 
Pugnare invicem vix cuiquam videatur, si quid et esse et 
prodere se esse dicitur. Nee deus, posita creationis mun- 
dique aeternhäte, ultra infinitum mundum esse, itaque non 
esse ^citur. Nam terminus mundi, ultra quem sit, subla- 
tus est. Nee deus, probatä illa rov ovrog notione atque 
comprehensä causa cum eo, quod haec effecerit efficiatve, 
cum mundo commiscetur aut hie eodem quo ille loco ha- 
betur. Nam cogitabis esse aliquid praeter causam, idem- 
que esse per causam, quamvis neutra ratione coeperit 
esse.' — Necesse vero etiam est, ro ov illä potissimum, 
quam dixi, notione comprehendi. In deo esse et agere, 
velle et facere a se invicem nee difFerre nee vero etiam 
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distare dici potest Nam si quid non per necesutatem 
naturae suae aliquä vi suk esse se prodiii potest hoc ha- 
ben simiiius iis, quae non sint, quam iis, quae sint. Tov 
ovTog yero ipsa etiam appellatio eam ^ quae ipsum vo ävm 
quasi exprimat, essentiam refert. Atque maius est illud^ 
quod non possit , quam hoc , quod possit cum iis 9 quae 
non sint, aliquo modo componi. Supremum vero Numen 
illud esse dixeris, quo nilul possit maius cogitari. Ac- 
cedit, quod, si secus est, nee temporis nee mutationis 
ratio a dei natura arcetur. Temporis ratio censenda-est 
ad ipsum eum pertinere, cuius sit huiusmodi actio 
creandi, quae insecuta fuerit voluntatem creandL Muta« 
tio censenda est in deo accidisse, ac vis quaedam inter 
volendum et creandum interposita fuisse, qua factum sit 
ut hoc in illius locum succederet, Dixeris quidem ean- 
dem yim divinam et ab aeterno yohiisse efficere et dein« 
ceps effecisse mundum« Itaque cautum fuerit, ne hie per 
inconstantiam aut improviso exstitisse videatur« Reiiqua 
vero ea est mutationis ratio, quae inest in ips& volendi et 
efficiendi diversitat e ac successione. 

Dein de hermesiana existimatio creatricis naturae di- 
vinae hanc corrupit falsa notione vel necessitatis vel liber- 
tatis in eädem sitae, Ista obiectivae et subiectivae naturae 
dei distinctio ac separatio inane commentum est Toliit 
unä cum necessitate libertatem, in huius locum substituit 
arbitrium. Voluntas dei, quam cum arbitrio componi ne- 
fas est, per naturam dei determinatur. Per hanc igitur 
ea est, quae est; nee diflfert ab eidem nisi hoc, quod refert 
eam prodeuntem, Hinc libertas voluntatis dei, quo differat 
ab arbitrio, non potest difFerre a necesdtate ea, quae in 
natura dei sita sit. In deo potest distingui libertas a ne- 
cessitate , quando opponis deo , quae praeter deum sunt. 
\on potest, quando in iis te contines, quae dei et in deo 
sint. Cum appellas libertatem, dicis necessitatem , nihil 
ad hanc adiuogis; ne eam quidem virtntem, per quam id 
quod dei sit ab alio praeter ipsum eundem nequeat de- 
terminari ; sed refers hanc virtutem, quae in ips4 dei natura 
inest, ad id, in quo valeat, et ab hoc appellas. Quae- 
cunque igitur deus sive voluit sive effecit, bis omnibus 



De natura dei iheareticia ex cauek necessarid. 55 

ratio per natoram dei necessaria subesse censenda est. 
Hinc deas, si detnceps existere mundam voluit, per natu- 
raiB suam non potuisse non velle censendus est. Naturae 
autem divinae consentaneum non esse nisi exordiom mundi 
et idcirco hoc esse necessarium, nemo facile est qui opi- 
netiHT« Si qotd de eo, quod natura dei ferat, potest iudi- 
cariy ktcttlentiüs cum hac aeternitatem quam exordium 
iniindi congraere videri, haud levis suspicio est. 

Secundo in locoHermesiusvoIuitTideri creationem 
nundi ex nibilo factam ex notione supremae causae 
dedu»sse, difficuitatem autem iiiam, qua hunc creationis 
modum, qui duaiismo dediti erant, impediverunt, omnem 
siistttlisse. — Per iliud quide» eorum dogmaticorum com- 
meutum, qui de nihiio nihil posse gigni praeceperunt, 
reetbsime negavit ^mpliciter everti creationem ex nihiio 
factam. Est quaedam in hac menti probandä notionis eins, 
qua supreraa causa comprehendtiur, auctoritas. Huiusmodi 
causa non potest nisi ima eogitari. Hinc praeter eandem 
esse exisümari nequit, quod ei in hoc, ut esset causa^ uUo 
modo adfuerit. Natura eiusdem non potest nisi ea cogi- 
tari^ qnae suä essentiä universam illam, quam mens possit 
assequi *GOgitando, essentiam complectatur. Hinc non so* 
lum non est, cur fingatur aliquid adfuisse ei, verum etiam 
nequit dici esse quidquam, nisi manavit ex üniverso hoc 
fönte essentiae. Ea est notionis illius ampHtudo, ut prae- 
ter supremam causam nee possit nee debeat fingi alia 
ratio eins, quod exstitit sive forma sive materia rerum. — 
At vero eiusdem illius notionis etiam haec eadem atque 
omnium notionum natura est, ut nulla sit harum auctori- 
tas, ubi ad rem anquirendam perventum est. Ista causae 
universam cunctorum rationem in sc complectentis notione 
etiam huius mundi causam aut posse aut oportere com- 
prehendi, hoc plurimis visum fuit non posse demonstrari. 
NoB a priori, quoniam praeter ipsum mundum alia non 
esset obiata ratio :: premam causam fingendi. Non a po- 
steriori 9 quoniam natura mundi dignitatem unius illius 
causae non assequeretur, unitatem causae non ferret. At- 
que haec argumentatio ab antiquo tempore non tantum 
dogmaticorum fuit, qui aut apud dualismum aut. apud 
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pantbeismmn eiant nomioa professi; sed scepüconun qso- 
f|ue et criticorum, quibus argumenta qnaestioomn haias 
generu altins, quam vis humanae meotis pateret, sita esse 
videbantmr. 

Cum bis omntbas egisse atque ommbos bis eara sen- 
tentiam, quae dicenda esse irideretur, probasse, consen- 
taneum «at rei ab Hermesio susceptae. Hie reio, ne- asse- 
cnttts quidem vim et potestatem notionis illius, aliunde 
repetito raliocinio tanquam uno ictn cnnetos istos fugavit. 
Substantias enim illas, velnt materiam, quas creatoii deo 
adfttisse perhibuerint , non potuisse cootendit in creatione 
mnndi eam, quam haec ferret ac flagitaret, mutaüonem 
subire, quoquo modo fingerentur vel ab aeterno fuisse vel 
mutationem in creatione mundi subiisse. Nam quasi per 
iuductionem, universam modorum utriusque buius generis 
Tarietatem complexns, docuerat: qnovis^ homm posito ae- 
ternitatem et mutationem istarum substantiarum secum in- 
vicem non consktere; itaque has aut non ab aeterno fuisse 
ac creatori deo adfuisse, aut non potuisse in creatione in 
aliam formam transferri. Sic deniqne credidit, hoc uno 
modo factam esse creationem mundi, ut etiam substantia- 
mm iliarum ortum effecerit una et sola suprema causa. 
— Sed explicatius dicam. Modos, quibus illae substan- 
tiae ab aeterno praeter supremam causam substilisse cogi- 
tari possent, hos tres esse dixit: ut a se substiterint aut 
per se ipsas aut per ipsam supremam causam aut per 
aliam et quasi tertiam quandam rem a se subsistentem. 
Sed nihil potest hoc adeptum esse diei, ut a se sit Debirft 
modorum subsistendi enumeratio in duobus illis conti- 
neri, quos in omnibus dualismi formis repeti ^idemus. 
Aiteris ^ vXrj ^isa fuit a semetipsä praeter deum esse; aite- 
ris, iisque erudiiioribus, non a se esse, sed seiungi non posse 
a dei essentiä, quemadmodum ro (ifj [ovtc] elvai a rci eJvai 
seiungi non posset, Inducti fuerunt in hanc dualismi pro- 
fessionem alteri.hi etiam logicä hac ipsä, quam dixi, ra- 
tione; utrique empiricä quadam ratione, arbitrati in rebus- 
conspicuam duorum sibi conirariorum coniunctionem in 
ipsis causis sitam esse oportere. Hermesius adversus neu- 
tram harum rationum dicendum sibi esse duxit. Neqne 
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vero etiam suä quadam ratione dualismum propuhavif. 
Dixit quidem, piignare inter sese substantiarum iilaruin 
essentiam, siquidem haec aeterna fin/»^ereiur, et mutationein, 
quae iisdem in creatione per denin accidisse diceretur. 
Tres enim niutationis modos fingi posse, eosdemque ad 
unum omnes alienos fuisse contendit a natura vei aeter- 
narum substantiarum vel supreniae causae vel creationis. 
Non est vero ita. Priinum enim si quis rationem mufa- 
tionis aeternarum substantiarum in necessitate eä, quam 
natura supremae causae afferre creditur, sitam fuisse cen- 
set: hie minime pugnat cum essentiae iiiarum substantia- 
rum aeternä necessitate. Nam ista mutatio ad modos es- 
senüae, non ad essentiam ipsam pertinuisse dicitur. Non 
est autera, cur ea potissimum iiiarum substantiarum essentia 
fuisse existimetur, quae modis variis prodire non posset. 
Deinde si quis rationem mutationis substantiarum in über- 
täte supremae causae sitam fuisse censet: hie minime pu- 
gnat cum immutabiii huius natura. Nam non est cur 
mutatio ad voluntatem dei pertinuisse dicatur. Potuisse 
duo sibi inyicem contraria in eädem aeternä dei voluntate 
comprehendi, ab ipso Hermesio accepimus. Huic enim, 
quo creationem ex nihilo factam defenderet, non vide- 
batar mutatio ei deo accidisse, qui ab aeterno voiuisset 
primo non esse, deinceps vero esse aliquas praeter se sub- 
stantias. Similiter potest videri mutatio non accidisse in 
deo, si hie ab aeterno voluerit iilas^ substantias primo non 
adipisci, deinde vero adipisci moaorum essentiae yarieta- 
tem. Denique si quis mutationem substantiarum ipsam 
aeternam fuisse censet : hie non potest allatä. quadam crea- 
tionis notione refelii. Sane nequeunt primae quaedam 
causae in finitarum mundi causarum numero reperiri, si ab 
aeterno exstitit mutatio. At hoc quidem non impedit, quo 
minus dicatur ab aeterno exstitisse ista mutatio. Nam 
qui aeternitatem mutationis ac mundi dixit, idem primas 
causas et exordium mundi sustulit. Non potest alterum 
horum altero refutari. 

Tertio quodam in loco movit Hermesius quaestionem 
de modo, quo deus sit et subsistat. Ad exitum 
vero eam non perduxit, quoniam hoc non sit necessarium 
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mentiy iddrco oec posäft fieri per menfem. Di^otaTit 
aotem de iato modo haec ferei Is modii^ <|uo apiid pan- 
theistas deas suhdstere fiogilur, repudiandus est. Nau 
mens ipsum hunc senäibas obvium et a se ulcanque e^- 
oroatum mimdum dd loco habere pri^telrea noo potest, 
quoDiam non potest causam ab eo, quod haec effeoerit, 
noB diseemere. Reliqai aotem qiiiswit modi duo^ ex his 
alier in. eo cemitar, ot Tirtus illa creatrix in semetipä 
snbsistat. Nam sensibus quidem ohTiae res qvaeqoe cum 
UDO qnodam spatii locorum teraporumque articulo constri« 
ctae deprehendnntur. Quae vero res, qaemadmodum vis, 
ac dmna polissimura, a sola mente utTeniuDtor, eae ita 
esse censeri possont, ut non sint in alio quoquam. Qui- 
bus enim modis cogitandi intellectns comprehendit res a 
sensibus criiiatas, üsdem non habet mens cur notiones re- 
rum a se inventarum comprehendat. Potest autem suprema 
causa et virtus etiam ahero quodam modo subsistere exi- 
siimari. Potest enim in rerum uniyersitate atque adeo 
haec ipsa esse dici; ita tamen, pt qoaedam huius natura 
ac forma praestantior hac, quae senäbus patet, menti 
fuerit manifesta. 

Recte quidem Hermeaus priorem modum praeferen- 
dum dttxit. Male vero non impediri sese putavit intelle- 
ctu huic refragante. lila enim intetlectus et mentb dis- 
tinciione fretus arbitrabatur, mentem posse in suis rebus 
tractandb suas quasdam leges »mpliciter comminisci. Alter 
autem modus b, quo eodem deum subsistere yideri posse 
putavit, stnceram refert panthebmi formam. Quicunque 
enim ex philosophb eruditius de hoc praeceperunt, eos -a 
duplici quodam crimine liberari par est Primum nequa- 
quam hi ad unum omnes hac sensibus obiectä et per 
qualemcunque mentis usum utcunque exornat^ rerum uni- 
yersitate Gomprehensum illud to aSv dixerunt, in quo ro 
S^i/, causa illius, subsisteret. Eam yero dixerunt rerum 
universitatem, quae, in infinitum proditura, integrum ro hf 
in prodeundo nunquam proderet, infinitam igitur ac divi- 
nam huius naturam ipso modo prodeundi continuo refer- 
rei Itaque hunc quemcunque mundum indignum deo 
ipsi duxerunt, et augustiorem quandam universi formam 



Denaturä dei theoreticis ex causU necesaarid. 59 

mente iafonnaiam habaerunl. Ex hoc» qaod dei dignita- 
tem noD assequatur mundi natura, illud unum efficitur, in 
quo pnideniiores pantheislae consensemnt et quod apud 
antiqaos vy avayxqf significabatur. lilud dico, quod ro 'ivj 
quae sit natura hnius oranibus essentiae numeris absolut!, 
in infinitum nequeat integrum prodire. De modo autera, 
quo contineatur deus cum mundo, ex eo, quod huius 
dignitas impar sit iiMus dignitati, existimari nefas est. 
Aeque longe abest a se invicem dignitas utriusque, sive 
deum intra mundum sive extra eundem snbsistere^ ac sive 
etiam t^v vaoötaöiv sive solam v^ dvvtnuv^ dei cum 
mundo contineri arbitraris. Mam in deo haec non differunt. 
Ueinde nee pantheistae to !r et ro. näv sie invicem con- ' 
fttderunt, ut non esset nisi logica distinguendi ratio. Dis- 
creverunt causam iilam unam ab hac, in qua effidenda 
efBngenddque eadem iila continuo prodiret, rerum uni- 
versitate* Quare ne est quidem cur illud commemorem, 
quod deus consueverit did causa sui etiam apud adver*« 
santes pantheismo. Quae quoniam ita sunt, theologus 
noster pantbdsmum ferri posse existimavit 

De ethicä necessitate credendi, esse deum^). 

Hermesio iudice humana mens per insitam sibi neces- 
fiitatem et studio quodam ad deum fertur et aliquo modo 
hunc assequitur, ubi quidem in physids versatur, non item 
ubi in ethicis se continet Quo cognitnm homini sit, et 
debere et posse se legem etbicam ratam vel habere vel 
facere, ac quo posdt facere eam ratam, haec duo neces- 
sarium duxit esse perspecta: esse tum atiquam hominum 
reruÄque universitatem , in qua fiat rata lex ethica, tum 
eam hominis naturam, per quam aeque possit ac debeat 
actio vitae ad ethicam legem libero arbitratu composita 
esse. Ut deus sit et credatur esse, hoc non putavit nisi 
ad augendam vim illorum valere, quibus dixerat homi- 
nem, si non credidisset esse deum, satis commoverL Ne- 
gavit, deum esse rem ethicis excausis veram 

1) €f. I. part. 2. quaest — Hermes» h c. pag. 408 — 444« 
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habendam, quae n non esset aut non crederetnr esse, 
lex ethica non posset aat non deb^^t rata fieri tdeoque 
rata haberi. 

Priore igitar in parte de e& yi ethicomm ille dispota- 
Tit, qua homines studio cognoscendi quodam ad deum 
ferrentur; qui locus amplissimus est de ethica neces- 
sitate rerum diTinarum. In hoc, quemadmodum a 
plurimis factum, alteram argumentandi sedem qua^tionisque 
partem praetermissam video. Agttur in ethicis cum toto 
homine ac de universa huius natura et condifione, non cum 
meute sola. Huic indita est cum lege ethica et huiiis 
auctoritate etiam facultas eidem convenienter sentiendl 
agendique; ilii non item. Hinc quod ethice necessa- 
rium dieas, id in hoc cemitur, quo sublato deest et 
quo posito adest 'vitae ea, quae ad bene beateque Yiven- 
dum idonea sit, legis menti insitae non tantuni auctoritas, 
verum etiam potestas. Quid tandem huiusmodi esse cen- 
sendum sit, hoc cognosdtur, si spectas id, cui illud sit 
necessarium, non ex sola iilä, quae debet esse, natura hu- 
manä, sed ex hac, quae est, relatä vero ad illius exem- 
plar. Ac si id spectas, ad quod iilud necessarium sit, 
cognoscitur non tantum ex singulis quibusdam recte agen- 
dis, sed ex universitate vitae cuiusque hominis ac gene* 
ris humani componendä efißngendäque totä ad legis ethi- 
eae sanctitatem. 

Commovet autem me, ut ämplitudinem eoram, quae 
ethicb ex causis vera haberi consentaneum sit, latius 
patere censeam, ipsa ea vel natura vel mutua hominum 
rerumque necessitudo, quae in ipso yitae humanae 
usu comprobata est. Ac primum quidem virtutum illa- 
rum naturae humanae, legis elhicae et liberae volunlatis, 
similiima inyicem ratio est. Ambigua est et illa legum- 
laiio et haec libertas. Nam duae quaedam naturae hu- 
manae partes suam 'qnaeque dignitatem aflFectant ac suä 
quaeque potestate valent. In altera ex virtutibus illis iam- 
pridem consuevit phjsica liberi arbitrii et ethica liberta- 
tis ratio discerm. Par est, simili modo discerni . etiam 
legumiationis illius conditionem vel naturalem et rudern 
vel ethtcam et erudittorem. Hae igitur humani animi vir- 
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tutes nam possint eo, quo par est, eruditionis loco potlii 
et ambiguhatem naturae suae superare per solam huius 
ipsius \iin et potestatem , hoc niagnam habet. dubitatio- 
nem, <jeneratiii|| dicentium de universa hac causa non 
possunt esse nisi somnia vana. In ea vero, quae quidem 
hucusque reperta.in hominibas est, illarum virtutum na- 
tura erudienda, quidquid Kantus dixerit, illud fuit neces- 
sarium, ut illa, quae debent esse, per haec, quae sunt 
futurave sunt, posse esse crederentur ac recle credi ludi- 
carentur. In eädem hac, quae fuit, humanä natura efiin- 
gendä non satis Taluerunt illae virtutes, nisi credebatur, 
ab eädem unsL quädam mente et ipsas iilas et reliquam 
horoinum ceterarunique omnium rerum naturam ac con- 
lunctionem profectas esse ac continuo gubernari. Necesse 
enim est, visa fuerit haec ipsa tum utriusque generis tum 
universitatis eorum, quae sunt, comprehensio prodiisse ac 
prodire et tanquam exemplo comprobari in unius mentis 
vi creatrice et curä moderatrice, universis iisdemque vel 
physici vel ethici generis rebus praefeclä. Sic tandem 
videbitur hominis esse, eandem phj^sici et ethici harum 
generis convenientiam suis rebus conciliandam moliri. Nisi 
enim, Platonero secutus, homini, quantacunque est rerum 
huius tenuitas, deum etiam imitandum proposueris, ethica 
quidem ratione hominem ad deum ferri non dices. Si 
quis in hoc substiterit, ut habeat sibi persuasura, quod 
non tarn persuadet quam inculcat continua vis reram cir- 
cumiectarum, crediderit igitur, non in solis hominibus re- 
busve ipsis eam quae cunciis sufFecerit rationem sitam 
esse: is minime habebit cur deum potissimum universitati 
rerum praeesse arbitretur. 

Non dico aut pro cosmolpgicä aut pro ethica ratione, 
qua homo ad deum xiecessario feratur. Dico ad versus 
separationem cosmologicae et ethicae argu* 
mentationis. Namque separatio ista genuit iliam cos- 
mologici argumenti vanitatem, quam Hermesius ex hoc 
eximere non pofuit, atque illam ethici argumenti corrup- 
tionem, quam a Kanto proficisci potuisse miramur. In 
herniesiano ilio modo cosinologice ratiocinandi solutum 
fuit vinculum, quo phjsica et ethica inter sese continen- 
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tar. Pnietennissft antem eihuA rernm aestimatione, non 
erat quod mentem in physicb haerentem impediret, quo 
minus com ipsä rernm natura supremam causam comple- 
cteretur; neque erat quod eandem compelieret, nt aliis prae- 
ter potentiam et intelligentiam ant summis virtntibus istam 
causam exomaret. In kantiana ethicl argumenti confor- 
matione . admodum imminuta est hnins vel dignitas vel vis 
et potestas. In eä mens non tam suam quam sensuum 
rem gerebat, cum postulabat ut esset deus. Cui autem 
placuerat, ipsam rernm hominisque naturam prorsus non 
posse cognosci, b non potutt sempiternum in natura hu- 
roanä iocum et in re homanA honorem sensibus arrogare. 
Ac qui immortalis vitae spem in sola ethicae legis ratione 
sitam habebat, is potuit infinitae iili temporum posteritati 
et ingrarescenti legis huius potestati ita traditam commis- 
samque habere causam sensuum gerendam, nt pedetentim 
exueret yim horum natura futurae ac Studium praesentis 
humanitatis. — Illius Tero cosmologid argumenti, quod 
a fingendä humanitate abesse posse negaveram, natura ac 
potestas cemitur in comprehendendo et physicam et ethi- 
cam rerum hominumque Tel nniversitatem vel existima- 
tionem. Anquirenda est causa tum eins mundi, qui menti, 
sensuum testimonia perscrutanti et hinc sive geometricas 
physicasque sive logicas quasdam leges invenienti, obvius 
est; tum vero etiam eins, qui menti, in agendo et in 
regundä voluntate sese continenti et hinc ethicas quasdam 
leges ferenti, necessarius est Ipsis iis, quae apud logicos 
praecipiuntor, non est consentaneum, cosmologicae raüoni 
deum investigandi subiecisse non totam eam rem, quae 
affert necessitatem investigandi causam, ac non eam po- 
tissiraum rei conditio nem, quae propius ad hominem per- 
tinet et hinc fortius cum ad investigandam causam instigat. 
Consideranda est haec, quae est, universa igitur et integra 
rerum figura et conditio, ac quoniam hanc non satis in 
cognoscendo assequimur, ea potissimum, quam res, cum 
propius ad nos ipsos pertinent, refernnt, nostra 
Igitur et rerum, ethicorum et phjrsicorum mutua inter se 
connexio. Haec ipsa cunctorum harmonia si nulla est, 
virtutes itlae humanae mentis irritae et vanae sunt. Istam 
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vero ab solo homine non posse, a sopremo Niiniine, quod 
universitatem reram hominomque suä et intelligentiä et 
potentiä comptectatur, posse proficisei, id quidem intelligiiur. 
la altera parle Hermesius de eä vi ethicorum dis- 
pntavit, qaa meDS, com qaendam agendi moduin imperaret, 
deum assequeretnr. Nullam autem esse eam, hoc Uli 
visom fuit etliicae raliocinationis a Kanto et ab Fichtio 
propositae vanilate satis esse comprobatttm. Sed forma 
ea, in quam ab bis argnmeiitnm elhicum redactum vi- 
demus, miciime sie com ipsa hoius natttri continetur, ni 
appareat, hoc quoniam corrumpi ab islis potuerit, idem 
elevari potuisse ab Hermesio. Kantus sensuum, Fichtius 
mentis, uterque non hominis potissiinum figuram habebat 
sedem argnmentationis. Hie sensibus tribuit minorem, ille 
maiorem, quam per naturam humanam vitä hominum pro- 
ditam fas erat, in fingendo homine auctoritatem. Quem 
Kantus ex terrenä ac rudiore hominis natura et conditione 
effecit efBnxitque deum, eundem recte dubites ultra hanc 
elatae eruditiorique hominis naturae necessarium consenta- 
neumve futurum appellare. Fichtius autem de mente di- 
xit, quum de homine dicendum esset Simpliciter arbi- 
tratus est, quodcunque mens possit et homo debeat effi- 
cere, id hominem etiam posse efficere. Per ipsani hanc 
admirabilem r^v (letaßaöiv elg aXix) yivog inductns fuit ad 
somniandum illum „ethicum rerum horainumque ordinem,^^ 
qui effingeret deum potius quam deo rebus hominibusquc 
praefecto et praesente in bis iisdem effingeretur. Persuase- 
rat sibi, solum id videri esse praeter humanam mentem, quod 
haec non ex se ipsft sive cogitando sive volendo effecii^set. 
Ex hoc commento non potuit prodire nisi autotheisraus« 
A dignitate autem et maiestate eius, quod supremum in 
divinis locum teneret, minus detrahi putavit, si hoc con- 
tinuo in aliis quibusdam esse ac continuo fieri et accidere, 
quam si ipsum sie subsistere crederetur, ut alia cuncta in 
eo fierent et essent. — Sed dixeram, bis et simiiibus cor- 
rupti argumenti ethici exemplis vim et auctoritatem hnins 
minime everti. Haec ipsa vero in Ulis conspici mihi qui- 
dem videtur, quae adversus priorem hermesianae huius 
disputationis partem disputavi. Nam tantum cognosci- 
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tor cleus, qvanfain cliligiior. Aiqoe Nomen supreniiiin ex 
Omnibus, qaae cogifari possunt, onum id est, cains ipsa 
eliam notio et natura in hoc cernitor, nt homo illud 
tantum asseqnatur, quanlum non posse se illud asseqi^ in* 
tellexerit et hinc studio ad illud feratur^). 

1) De eo Lermeslanae disputatlonls arguiHenfo, qnod in attri- 
butis dei Tel theoretici Tel ethici ratione tractandis rersatur 
(I. c. pag. 444 — 503), explicatins dicendam non duxj. Nam no- 
tio de! , qaae sammam rei secom continet , non potest in dispute- 
tione eiuSy qui recte nnm sit deus quaerit, non comprehendi« 
Qaanqaam non ita hoc dictum existimari yelim , ut , quae iu sin- 
gulis bis loci« Tel de mentis ipsins potestate et revelationis necessi- 
täte Tel de tbeoreticarum et etbicarum rationum auctoritate a Nostro 
proposita sunt y ea omnia aut recte posita esse aut com ipsis iilis, 
de quibus generatim exposuerat, consistere videautur. Iu promtu 
est j largam errorum copiam ex uno illo errore y qui nobis iu con- 
temtione etbicae et admiratione logicae ratiouis de diviua re exi- 
stimandi couspicnus fnit, manavisse« Ut uno boc utar, docuerat 
ille, bominem ad id, ut esse deum crederet, rationibus logicis so-^ 
lis , etbicis nullis compelli posse ac debere , legem etbicam autem 
etiam sublato deo idoueA ad rem potestate in bomine valere. Atqui 
idem ille iu bac, quam nunc propositam nobis babemus, libri 
parte docuit, sanctitatem etbicis ex causis uon posse a deo abesse 
iudicaii. Qui rero potuit , ut ita dixerim , carere etbicis iu iure- 
niendo deo et carere deo in tractandis gerendisque etbicis, is mu- 
tuam quaudam dei et etbicorum uecessitudiuem non alieuain qui— 
dem ab bis , non necessariam vero iudicayit. Idem igitur aut non 
iuyenerat deum istd sud cosmologica ratione, a qua a}ieua fult 
sanctitatis commeinoratio ; aut, si iuvenerat, boc docuit, tantum 
posse etiam sanctitatis virtute naturain dei exomari et condecorari, ' 
quemadmodum possit etbica discipliua etiam deo quodam exor- 
nari ac corroborari. — De aliis, velut de animae bmnauae immorta- 
litate , fusius quam par erat disseruit. Rem , quae agebatur , vel 
non attigit vel obscuravit et impedivit. Erat vero ea pauciorlbus 
bis fere expedieuda. Humana mens flagitat iinmortalitatem, quo- 
uiam insitam sibi sentit legem etbicam^ circumiectam vero videt 
huic adversautium molem, et quoniam binc , etiam si non credide- 
rit esse deum , uon potest semetipsam uon iudicare vanam , si qui- 
dem qui couvenienter isti legi vivunt, ii non possuut, Uli vero 
qui non couvenienter, possunt suo fiue potiri ; ita enim fuerlt, sub- 
latd immortalitate. Monstrare vero mens non potest necessitatem 
immortalitatis , quoniam illud uon potest monstrare , eam esse re- 
llquarum rerum uuiversitatisque rerum naturam, ut baec secum 
consistere non possit aut buic aliquid defuturum sit, si bumanum ge- 
nus eo, quem mens bumana proposuit , ilne uon possit potiri. 
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DE NECESSITATE ARBITRANDI. 
PACTAM ESSE DIYINAM DIYINAE BEI REVBLATIONEBl -^). 

Mens hnmana potait, qaae fuit Hermesii opinio, phi- 
losophando ad deum usque ipsa pervenire. Proinde haad 
facile habitura est, cur sibi, ab hoc cogitationis atqne eru- 
ditionis fastigio proficiscenti, obyiam fore suspicetur revela- 
tionis reliquaruiB rerum divinarum necessitatem. Atque 
etiam populus, ut non sit eundem in locum perductus a 
senatu philosophantium , conspicatus tarnen hunc in tarn 
conspicuo loco constitutum et admiratus, aegre eo addu- 
cetur, ut eruditissimam mentem istam ducem abhinc sequi 
nolit. Ut dicam, quod res est, per ea, qnae ab Herme- 
siq in duabus Ulis partibus disputata sunt, qnaestio ad 
quoddam quasi dilemma redacta est. . Necessitas enim re- 
velationis existimanda fuerit aut, si est magna quaedam 
humanae naturae debilitas et corruptela, efiam prius inci* 
disse, aut, si levior haec est, nee posthac necessario in- 
gruere. Hermesio quidem, ne ad alterum hoc totus fer- 
retur, maxime ita cautum esse videbatur, ut bipartitum 
fingeret genus humanum, bipartitam revelationis ac neces* 
sitatis auctoritatisque huins rationem. Haec hominum vel 
philosophantium vel non philosophantium diversa ac con« 
traria invicem conditio per totani hanc libri partem , quae in 
humanae et divinae mentis inter se contentione versatur, 
perlata est. Cernitur in eä exilus praeparationis huius re- 
rum ad theologiam necessari^itim. Cernitur in eädem uni- 
versa illa, quam Hermesius in reliquis libris secutus fuit, 
ratio novas res theologicas in sacrä republica catholico- 
rum moliendi. Primum enim singulorum Christi eccle- 
ßiaeque praeceptorum interprefatio ea esse debuit, qnae 
natnram ac vim referret illarum rationnm, ex quibus re> 
petita fuerat necessitas aliquam factam esse revelationem 
arbitrandi. Deinde in hoc ipso universa auctoritatis vel 
Christo vel ecclesiae tribuendae et fidei utrique habendae 



1) Hermes, 1. c, pag. 504 — 613. 
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causa coUocata fuit. Cernis, quare noslram sit, in uno 
polissimum isto loco quaesiionem continere. 

Hermesias igitur, ut summam rei complectar, cen- 
suit: reyelationem eerto dici necessariam non theoreticis 
ex causis, ex ethicis vero; et ex his quidem simpliciter 
necessariam solis iis, qui non sint per philosophandum imbuti 
intelligeniiä ethicorum; hos cum philosophis contineri eo~ 
rundem ofßciorum et finium bonorum, non cultus etiam 
naturae communione; hinc eosdem alienä et, quoniam hu- 
niana quaeque superentur a divinis in fide et auctoritate, 
divinä potius quam humanä ope institui oportere ad suam 
rem ethicam recte gerendam ^). — Bene quidem Herrae- 



1) Uberius ab Hermesio sie fere expositum est. >Qaae est 
exigua in nobis rerum cognitio , signa , quibus factam esse aliquam 
revelationem certo cognoscatur , neque in modo, quo orta haec fue- 
rit, neque in iis, quae haec patefecerit, reperiuntur. Ex re igi- 
tur obiecta nobis , siye haec in persona et naturae indole eins , quo 
interprete facta sit revelatio, sive in rebus ab eodem gestis traditisre 
cerni dicitur, neque logicis neque ethicis rationibus quidquam effi- 
cimus. Subiectiva ratione tractanda res est. Practica mens a theo- 
retica mente distincta est suo quodam genere rerum et legum. Hinc 
qua ethica necessitatis ratione illa eo adducitur , ut aliquam reve- 
lationem factam esse credat, ea non necesseesttheoreticaementi suf- 
fecerit. Nam illi inenti manifesta est ethica necessitas. Prorsus 
enim illa intellexit , universam humanae mentis amplitudinem sibi 
quidem non sufficere in potiundo eo fine , quem eadem haec mens 
proposuerit ; ipsam igitur mentem in maxima re suä gerenda indi- 
gere ea fide , quam habeat alii cui menti , instructae illi quidem 
dirind et sanctitate , per quam yoluerit, et intelligentia , qua po- 
tuerit esse divinae humanaeque rei interpres. Imperat mens 
haue fidem huic habendam, quam nisi imperaret, non po- 
tuisset ethicam legem ita imperare , ut haec simpliciter et absolute 
valeret. — Reperitur haec ethicae necessitatis ratio in cunctis his, 
siye rudiorlbus siye eruditioribus,qui non sunt in philosophando yersati, 
Hi, quod tulerit ethicae suae naturae conditio, id propria huius yi et au- 
ctoritate neque cognitum ratumye habere neque efücerepossunt. Atqui 
in quoyis eo, qui asua natura ad rem instructus ducemseobtulerit, de 
fide eiusdem theoreticis ex causis dubitandi amplissima copia est. Pae- 
ne nuUa yero in eo, qui supra humanäm naturam et ad diyinam us- 
que elat4 vi quadam in hoc ducis loco f uerit constitutus. Quare impe- 
rat mens fidem huic potius quam illi habendam , quamyis nunquam 
possit esse ab omni parte certa fidei ratio. — Philosopho ethica qui- 
dem mens non imperat hanc fidem« Is enim intelligens est ethico- 
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Sias hanc, quae est et fuit, non, sicut plarimi fecerant, 
iliam quandam, quae de1>eat aut in posterum possit esse, 
hominum naturam aniversae huic quaestioni snbiectam esse 
volait. Verum ne in hac quidem natura necessitatem re- 
velationis ethicam sitam esse ostendit.' 

Ac primum quidem ipsam quaestionem duplici modo 
male ad rem conformavit. Continuit eam in intelligentiä 
ethicorum, itaque in eä fide, qua ad hanc gignendam augen- 
damve necessaria ista revelatio valeret. Hiuc continuit ean- 
dem a voluntate aninii, itaque a potestate eä, quain 
hac fieclendä divina revelatio valeret. Continuit etiam 
quaestionem in singulorum vel olüciorum vel temporuiu 
haec ferentium vel hominum ratione. Hinc continuit ean- 
dem ab iiniversae vitae et universi generis humani ethicä 
eruditione. Ambo hos modos informandi quaestionem se- 
cntus, duo ilia praetermisit, quibus sublatis haec non ma> 
g;nopere habet, aut quare raoveatur aut quomodo dirimatur. 
Ad intelligentiam agendorum satis valere posse ethicam le- 
genä etiam in rudioribus, hoc quidem patet; minimum quasi 
hoc est, quod legi isti tribneris. Ad voluntatem vero 
flectendam nou satis eandem yälere, hoc possit vita plu- 
rimorum comprobare videri. Deinde, cum in singulis con- 
tines quaestionem, dirimi haec non potest. Nam, quo pos- 
sit dirimi,' naturae singulorum vel hoiniuum vel öflido- 
rum vel temporum cognitio necessaria fuerit; sed compa- 
rari haec minime potest. Ad totum vero hominem et ad 
Universum hominum genus fiugendum non satis valere 



mm. Theoretica vero ineus eandem compeUit ad ratam habendam 
revelationem. Nam quae una. inveuiri potuit haue reprobaudi ratio, 
conspicua ilia quidem in hoc, quod uuuquam luculenter prodeat 
diyinus rei ortus , ea superatur altera quadam comprobaudi ratione, 
ilia ethica uecessitate , quae ex louge pierorumque mortalium non 
solum auimis, verum etiam unirerssL rerum suarum conditione ac 
natura nuuquam eximi auferrique potest. Falli autem a practica 
mente longe maximam praeditoruui mente multitudinem , nefas est 
dlctu ; uisi forte* ineutis interpretes meutis constantiam et fidem at- 
que adeo ipsam mentem sustulisse fas est. .Supra sancitam hanc 
vidimus legem per terniiuum humauae menti positum, ut ethi-- 
cae necessitati non minus quam logicae tribuatur in cognoscendo 
etiam de obiectivd veritate, 

5* 
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istam a natura datatn legem, hoo postit prodita hmnaiia- 
rum reram memoria oomprobare Tiden. 

Ita autem hoc dictum existimari velim, ot appareat, 
minime omnium ab eo, qui illis duobus modis ipsam 
quaestionem pervertisset , potuisse priorem partem 
huiu8 reete tractari, effici ethicam revelationis ne- 
ceBsitatem. Haec enim, quae iie in maximis quidem 
et rniiversis nniversorum horainum rebus ttionstrari potest, 
ab illo ad minores et singulas res detorta fuit IVos, non 
hanc, sed priorem iilam humanae rei existimationem se*- 
cuti, complectimur istam quaestionem cum illis lo- 
ci s, in quibüs, quae sit Tel finis uniTersitati hominum 
propositi Tel providentiae diTinae ratio, cognoscitur. Sic 
possis fortasse rcTelationem , ut non fuerit manifeste ne- 
cessaria, couTenientiorem tamen ei, quae post hominum 
memoriam fuit, naturae humanae existimare, quam col- 
laudatam illam huius t^ avvovofiUtv- Inprimis si cui 
Tisa est naturae rerum Tel humana haec particula Tel 
uniTersitas ipsa ac sola suam rem gerere et ad exitnm 
perducere, is proTidentiam dei itaque deum sustulit. 
Nisi forte in hoc cerni dicat proTidentiam , ut inspectet 
deus mundi spectaculum; in hoc Numen, ut- annnat aut 
non annuat iis, quae inspectaTerit At, dixerit, nutu dei 
hoc Rt, ot ex singnlis, quae gerantur a singulis et per 
stngula, prodeat quaedam secum consistens singulorum 
Complexio. Sed incredibilem istam omnipotentiam ad- 
miror, quae, ab fingendo singula prorsiis aliena, illnd so* 
lum quondam effecerit ut possent haec ipsa sese fingere, 
ac possit tamen iisdem in hoc ita adesse, mt ad unum 
quendam finem oontendant ac denique perTeniaot« Ari^ 
stotelico illo r^j stgtüttp %ti^oi>rrt causa snprema aliqna, 
non Nümen significabatur. In Numinis notione perficiendd 
creatio et proTidentia complectendae sunt ; ut ne mundum 
finxisse Tidearis semi-deum, quemadmodum Ticissim in 
pantheismo deus fingitur, si hoc liceret dici, semi-mun- 
dus. Aut nulia est proTidentia, itaque deus ex mundo 
ante fores huius habetur eiectus; aut nihil fit per solam 
cuiusTis rei naturam ac sine deo. Male Tulgo omni- 
praesentiam dei ad res minutissimas pertinere praecipiunt 
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eandem per viiae hominis siogulos quosque ariicnlos per- 
fusam esse, non praecipiunt. Interim haec parpende. 
Fortasse tibiinetipsi ita constiteris, ut, positä sola ea, quae 
per naturam hominis facta sit, revelatione providentiam 
eam quidero, quae ad hominem etiam pertineat, subla«- 
tarn esse cernas. — Nos autem neque probatä hac dogma- 
tum inter se connexione neque iactatä iilä ethica necessi- 
täte ad necessitatem revelationis monstrandam multo pro* 
pias accessisse nobis Yidebimvr. Quam parum suffecerit 
rei hie labor in monstcandä ethica revelationis necessitate 
consumtus, facile intelUgitur. Facultas mentb animique 
humani quem erudttionis locum possit adipisci, in ethidß 
et ia logicis aeque non potest dici. Finis autem homini- 
bus propo^iti ac dei sancti omnium recioris haec -quidem 
manifesta ratio est, ut, quantum virtulis in singulis 
reperiri et quo fine siogulos potiri consentaneum du- 
catur, hoc situm sit in eo, quo singuli valiierint, virium 
modo. Atque adeo hoc recte dixerimus, vel non sufßcere sibi 
ipsam hominis naturam, vel toUi providentiam dei revela- 
tione sublata, ac neutrum hoc ferri posse. lilud vero, ui 
sempiterna futura esse haec revelationis juecessitas censenda 
sit, non effecerimus. Natura humana potest ita sibi non 
sufficere iudicari^ ut per hoc ipsum, quod nunc non suf- 
ficit sibi, sed deus adest ei, ad iUud perducaiiur, ut ipsa 
sufficiat ac deus non adsit. Providentia dei potest ita 
esse eiiam in revelatione cims^cua, ut modum hunc pro- 
videndi ipso providendo denique sublatura sit Si nou 
vel modum facultatis ethicae a natura in hominem insitae 
tanquam emensuB es, vd finem ^im quo deus huma* 
oum genus potiri velit assecutus es, incassum laboras in 
inveniendo, ac si non cum nosträ quaestione totum illum 
anthropologicnm locum complexus es, etiam In iavesti- 
gando revelationis necessitatem. 

Sed ad Herme^um nostrum revertimur. Hie eorum, 
qui de dogmaticis rebus praecipiunt, morem seculus, istam 
dogmatum mutuam propinquitatem ac colloci^am in hac 
illam, si qua est, haud prorsus inanem pro faetä revela* 
tione dicendi rationem plane praetermisit. Atque haec 
amplitudinis rerum divinarum et hiunanarum, quae oum 
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proposiia qnaestione continentur, neglectio yaluit ad haius 
alteram partem corrompendam. In hac ille ad so- 
los eos homines, qui non essent in philoso- 
phando versati, ethicam rev elationis necessitatem p e r- 
tinere docuit Non docaitvero illud necessariom esse, ut 
facta sit revelatio; sed hoc docoit necesse esse, ut opi- 
nentur illi, esse factam. Nam ob quam causam indigere 
Uli dicuntur divino ortu institutionis , ob eam ipsam fieri 
non potest quin nihil intersit illorum, ut fuerit hie divinus. 
Quae ethicae mentis illorum imbeciilitas necessitatem di- 
▼inae institutionis attulisse dicitur, eadem abstulit facultatem 
discernehdi verum divinum ortum ab commentitio; effecit, 
ut illis non prosit, si fuit divinus, nihil desit^ si non fuit. Ut 
intersit, hoc situm est non tantum in fide eä, quae maior est in 
vere divino ortu , verum etiam in facuUate hunc a non divino 
dignoscendi, jtaque rationem maioris fidei istius cognoscendi. 
Quae quidem intelligentia ab illis aliena est eam ipsam 
ob causam, qua factum fuit, ut indigere dicerentur reve- 
latione. Empirie^ igitur ratione illius rei, ut opinentur homi- 
nes factam esse revelationem, non huius, ut facta haec sit, 
efficitur necessitas. Qua empiricä ratione si haec efiici 
non potest y omnino null4 potest. — Neque vero etiam, 
si Hermesium sequimur, divinae potissimum, sed tantum 
alienae et philosophicae quidem institutionis necessitas pa- 
tere illis potest ex suae intelligentiae tenuitate. Non suf- 
ficere illis philosophorum auctoritas non potest. Nam his 
dixit Hermesius datum hoc esse, ut per naturalem ethicae 
n^essitatis perspicientiam cognoverint id ipsum, quod illis 
ut per eaiidem cognoscant non sit datum. Gausam, cur 
aut in comminiscendo aut in cognoscendo divino ortu 
tarn frequentes fuerint vel illi alieni a philosophan- 
do vel nonnülli ex eruditis philosophando ipsis, attu- 
lit quidem Hermesius. Suspicionem illam dixit, quam dis- 
sidia intestina aliaque facinora philosophantium in hos 
apud plerosque concitavissent. Verum iusta si illa suspicio 
fuit, non par erat tantum facinorosis istis tribuendum vi- 
deri. — * Philosophi autem ipsi per istam, quae in populi 
mentibus inhaeret, ethicam revelationis necessitatem minime, 
quod Hermesio visum fuit, ad ratam haue habendam com- 
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pelluntur; imo vero ad auferendam. Siquidem non per 
sapientiam desipientes solis sibi, quod omnium est, arro- 
gant, fortuitam potius quam sempitemam futuram censent 
istam, quam in populo deprehendnnt , ethicam necessita- 
tem revelaiionis. Neque iidem, cum in opinionem potius 
populi quam in vestigium ac documentum vere huic fa- 
ctae revelationis incidisse sibi yidentur, menti ipsi iniuriam 
intulisse censendi sunt. Non pertinebit haec a doctis 
adversus indoctorum mentem mota erroris suspicio ad 
ipsam iilorum mentem. Discrepantia enim est eruditionis; 
atque Hermesio quidem philosophantes recte non ferri vi- 
debantur suä eruditiore mente ad iliam vulgi opinionem 
Potuerint igitur non ad ratam habendam, sed ad patien- 
ter ferendam, pauiatim vero eximendam eandem compelii, 
Itaque Hermesius longo abfuit a revelatione per 
philosophiam stabiiiendft. Non explicnit rationera, 
qua necessario facta sit revelatio. Sed nanravit raodum, 
quo facile acciderit, ut opinio haec et commentum hoc 
nostram superaverit aetatem. 

Quae reliqua sunt, ea persequi noio« Vel enim pauca 
levioraque illa sunt; vel, propositä rei snmmft, iilorum aut 
veritas aut yanitas consequitur. 
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Tzschirneri, H. T., opuscula academica. 8 maj. 1 Thlr. 8 Gr. 
Villers ^ Ch., Darstell, d. Reformation Luthers, ihres Geistes und ihrer 

Wirkungen. A. d. Franz. 2. verb. Antl. mit Anmerkungen von Pölitz, 

gr. 8. l Thlr. 4 Gr. 
Zachariäj Geh. Rath, über den Colibat. (in Pölitz Jahrbücher 1829] 

III.) 12 Gr. 



